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Skarga wniesiona w dniu 13 listopada 2019 r. - Anglo American International/Komisja
(Sprawa T-785/19)
(2020/C 45/58)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Anglo American International Holdings Ltd (Londyn, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciel: M. Anderson, Solici-

tor)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci calo$ci decyzji Komisji z dnia 2 kwietnia 2019 r. w zakresie, w jakim dotyczy ona strony skarzacej;

— ewentualnie, stwierdzenie, ze przy ustalaniu podlegajacej odzyskaniu kwoty pomocy straty, ulgi lub zwolnienia podatkowe, na

ktore skarzaca mogla powolac si¢ w czasie, gdy wnosita o zastosowanie zwolnienia podatkowego dla finansowania grup kontrolo-
wanych spétek zagranicznych (group financing exemption, dalej: ,GFE”), lub na ktdre skarzaca moglaby w owym czasie powotaé
si¢, gdyby nie wniosla o zastosowanie GFE, powinny w kazdym wypadku zosta¢ wzigte pod uwage, nawet jesli uprawnienie do
powolania si¢ na takie straty, ulgi lub zwolnienia podatkowe uleglo juz przedawnieniu w $wietle prawa Zjednoczonego Krdlestwa
i niezaleznie od tego, czy takie straty ulgi lub zwolnienia s3 uwzgledniane automatycznie.

— w kazdym wypadku, obcigzenie strony pozwanej kosztami poniesionymi przez strong skarzaca.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dziewie¢ zarzutow.

1.

Zarzut pierwszy oparty na twierdzeniu, Ze storna pozwana nie wykazata, iz GFE stanowi korzy$¢. Strona skarzaca podnosi, ze
strona pozwana nie wykazala, iz korzy$¢ wystepuje w kazdym przypadku, w ktorym zawnioskowano o zastosowanie GFE.

Zarzut drugi oparty na twierdzeniu, Ze nie miala miejsce interwencja panstwa ani interwencja przy uzyciu zasobow panstwo-
wych. Komisja nie udowodnila, iz ubieganie si¢ o przyznanie GFE oczywiscie prowadzilo do obnizenia zobowigzania z tytutu
brytyjskiego podatku od oséb prawnych.

Zarzut trzeci dotyczacy okolicznosci, ze GFE nie sprzyja niektérym przedsigbiorstwom ani produkgji niektorych towarow.
Komisja popelnila bledy polegajace na i) zdefiniowaniu systemu odniesienia w sposob zbyt waski jako przepiséw zawartych w
czesci 9A Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [ustawy podatkowej z 2010 r. (Przepis migdzynarodowe i
inne)] zamiast jako szerszego systemu brytyjskiego podatku od 0sob prawnych; ii) braku zrozumienia, Ze rozdziat 9 rzeczonej
czesci 9A nie stanowi odstepstwa od rozdziatu 5; oraz iii) braku uznania, ze nawet jesli 6w rozdzial 9 stanowi odstepstwo od
rozdzialu 5, to jest ono uzasadnione charakterem i 0gdlng strukturg wskazanej czesci 9A.

Zarzut czwarty, oparty na twierdzeniu, ze GFE nie wywiera wplywu na wymiang handlowq miedzy panstwami czlonkow-
skimi. Komisja blednie uznala, iz GFE moze wplywa¢ na decyzje migdzynarodowych koncernéw dotyczace lokalizacji o$rod-
kéw zarzadzania finansami oraz wyboru siedziby na terenie Unii.

Zarzut piaty, w ramach ktérego strona skarzaca twierdzi, ze GFE nie zaktéca konkurencji ani nie grozi jej zaktéceniem. Komi-
sja nie udowodnila, iz ubieganie si¢ o przyznanie GFE oczywiscie prowadzito do obnizenia zobowigzania z tytulu brytyjskiego
podatku od os6b prawnych.

Zarzut szosty, oparty na twierdzeniu, ze odzyskanie domniemanej pomocy byloby sprzeczne z zasadami ogélnymi prawa
Unii. Strona skarzaca utrzymuje, ze test funkcji decyzyjnych i zarzadczych przewidziany w sekcji 371EB wskazanego roz-
dziatu 5 nie spelnia wymogéw pewnosci prawa, ze Zjednoczone Krélestwo dysponowalo zakresem uznania pozwalajacym na
zajecie sig ta kwestig braku pewnosci i ze strona pozwana uchybita cigzgcemu na niej obowigzkowi przeprowadzenia kom-
pleksowej analizy wszystkich istotnych czynnikéw. Nakazujgc odzyskanie pomocy Komisja postapita wbrew art. 16 ust. 1 roz-
porzadzenia Rady (UE) 2015/1589 ('), ktéry zakazuje odzyskania pomocy, w sytuacji gdy byloby to sprzeczne z ogdlng
zasada prawa Unii.
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7. Zarzut sibdmy, oparty na twierdzeniu, ze selektywna korzy$¢ zostataby wyeliminowana, a odzyskanie nie byloby wymagane,
gdyby Zjednoczone Krélestwo mialo rozszerzy¢ GFE z mocg wsteczna na pozyczki na rzecz spolek wyzszego szczebla oraz na
pozyczki na rzecz stron trzecich. Komisja nie uwzglednita okolicznosci, iz podjecie takiego dziatania wyeliminowatoby wszel-
kie selektywne korzysci (zakladajac na chwile, ze korzysci takie w ogéle zostaly przysporzone) i w takim wypadku nie istnia-
faby niezgodna z prawem pomoc panstwa podlegajaca odzyskaniu na podstawie prawa Unii.

8. Zarzut 6smy, w ramach ktorego strona skarzaca twierdzi, ze przy ustalaniu kwoty pomocy podlegajacej odzyskaniu straty, ulgi
lub zwolnienia podatkowe, ktdre byly dostepne dla skarzacej (jako roszczenie, w drodze wyboru lub automatycznie) w czasie,
gdy wnosita o zastosowanie GFE, lub ktére bylyby dla niej dostepne w owym czasie, gdyby nie wniosta o zastosowanie GFE,
powinny byly zosta¢ uwzglednione, nawet jesli uprawnienie do powolania si¢ na takie straty, ulgi lub zwolnienia podatkowe
uleglo juz przedawnieniu w $wietle prawa Zjednoczonego Krdlestwa. Strona skarzaca utrzymuje, ze w taki sposéb nalezy
interpretowac motyw 203 zaskarzonej decyzji, przy czym jesli tak nie jest, to decyzja ta jest nieprawidtowa, poniewaz brak
uwzglednienia takich strat, ulg lub zwolnien podatkowych skutkuje zawyzeniem kwoty pomocy, co prowadzi do powstania
zakl6cenia na rynku wewnetrznym.

9. Zarzut dziewiaty, oparty na twierdzeniu, Ze strona pozwana nie przedstawita uzasadnienia w odniesieniu do zwolnienia z
tytulu kwalifikowalnych zasob6éw i zwolnienia z tytulu dopasowanych odsetek oraz nie przeprowadzita kompleksowej analizy
wszystkich istotnych czynnikéw. Komisja nie dokonala rozréznienia pomiedzy trzema odrgbnymi zwolnieniami przewidzia-
nymi we wspomnianym rozdziale 9, ktore funkcjonuja niezaleznie, i nie zrozumiala, ze zwolnienie z tytutu kwalifikowalnych
zasob6w i zwolnienie z tytulu dopasowanych odsetek nie upowazniajg do zastosowania testu funkcji decyzyjnych i zarzad-
czych, i ze istnienie w owym rozdziale 9 zwolnienia z tytulu dopasowanych odsetek §wiadczy o tym, Ze strona pozwana popel-
nita blad, definiujac system odniesienia zbyt wasko jako przepisy zawarte we wspomnianej czesci, a nie szerzej, jako brytyjski
system podatku od 0s6b prawnych.

(') Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegdtowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (Dz.U. 2015, L 248, s. 9).

Skarga wniesiona w dniu 13 listopada 2019 r.— Simfer Jersey/Komisja
(Sprawa T-786/19)
(2020/C 45/59)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Simfer Jersey Ltd (Saint Helier, Jersey) (przedstawiciele: adwokaci N. Niejahr i B. Hoorelbeke oraz A. Stratakis i P.
O’Gara, solicitors)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji (UE) 2019/1352 z dnia 2 kwietnia 2019 r. w sprawie pomocy paristwa nr SA.44896
wdrozonej przez Zjednoczone Kroélestwo dotyczacej zwolnienia podatkowego dla finansowania grup kontrolowanych spotek
zagranicznych w zakresie, w jakim uznano w niej, ze domniemany $rodek pomocy stanowi pomoc w rozumieniu art. 107 ust. 1

TFUE i nakazano jego odzyskanie wraz z odsetkami, w tym od skarzacej;

— tytulem zgdania ewentualnego, stwierdzenie niewaznoéci art. 2, 3 i 4 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim nakazano w niej
odzyskanie pomocy niezgodnej z rynkiem wewnetrznym wraz z odsetkami, w tym od skarzgcej;

— obcigzenie Komisji jej wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez skarzaca w zwigzku z niniejszym postgpowaniem.
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