14.6.2021 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej C 228/25

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 58 ust. 4 dyrektywy [Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE (') z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
zaméwien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE] nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nakladane
w kryteriach kwalifikacji wymogi dotyczace zdolnosci zawodowych personelu wykonawcéw, w odniesieniu do
wykonania specyficznego zamoéwienia z zakresu budownictwa, moga by¢ bardziej rygorystyczne od minimalnych
wymogow dotyczacych wyksztalcenia i kwalifikacji zawodowych ustanowionych w szczegblnym prawie krajowym
[art. 163a ust. 4 Zakon za ustrojstwo na teritorijata (ustawy o zagospodarowaniu terytorium)], nie ograniczajac a priori
konkurencji, a w szczegdlnosci czy przewidziany warunek ,proporcjonalnosci” ustanowionych wymogoéw uczestnictwa
w stosunku do przedmiotu zamdwienia: a) wymaga, by sad krajowy przeprowadzit taka ocen¢ proporcjonalnosci na
podstawie zgromadzonych przez niego dowodéw i konkretnych parametréw zamowienia, nawet w wypadkach gdy
prawo krajowe okresla szeroki krag profesjonalistow, ktérzy co do zasady majg kwalifikacje do wykonywania
dziatalno$ci okre$lonej w zamowieniu; czy tez b) dopuszcza ograniczenie kontroli sagdowej jedynie do momentu
ustalenia, czy wymogi uczestnictwa sa zbyt wygérowane w stosunku do ustanowionych co do zasady w szczegdlnym
prawie krajowym?

>

Czy reguly zawarte w tytule II, ,Srodki i kary administracyjne”, rozporzadzenia [Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 ()
z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich] nalezy interpretowac
w ten sposob, Ze te same naruszenia Zakon za obsztestwenite poryczki (ustawy o zamodwieniach publicznych)
transponujacej dyrektywe 2014/24/UE — w tym naruszenie przy okreslaniu kryteriow kwalifikacji, za ktore
sankcjonowano skarzacego — moga wywolaé rézne skutki w zaleznosci od tego, czy chodzi o niezawinione zachowanie
czy o naruszenie dokonane celowo lub bedace skutkiem zaniedbania?

3) Czy zasady pewnosci prawa i skuteczno$ci — majac na wzgledzie cel art. 8 ust. 3 rozporzadzenia 2988/95 oraz
motywow 43 i 122 rozporzadzenia [Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 (}) z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajgcego wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spolecznego, Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajacego przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006] — dopuszczaja, by rézne krajowe
organy chronigce interesy finansowe Unii Europejskiej ocenialy te same okolicznosci przy udzielaniu zamdéwienia
publicznego w odmienny sposéb, a mianowicie by instytucja zarzadzajagca programem operacyjnym nie ustalala
istnienia naruszenia przy okreslaniu kryteriéw kwalifikacji, za§ Smetna palata na Republika Bylgarija (trybunat
obrachunkowy Republiki Bulgarii) przy dalszej kontroli i bez istnienia szczegdlnych lub nowych okolicznosci przyjal, ze
kryteria ograniczajg konkurencje, nakladajac za to administracyjng sankcje na podmiot zamawiajacy?

4) Czy zasada proporcjonalnoéci dopuszcza uregulowanie krajowe takie jak art. 247 ust. 1 Zakon za obsztestwenite
poryczki, w ktoérym przewidziano nalozenie na podmiot zamawiajacy, ktéry formalnie naruszyl zakaz okreslony
w art. 2 ust. 2 tej ustawy, kary grzywny w wysokosci 2 procent wartosci zawartej umowy z VAT, jednak nie wyzszej niz
10000 BGN - bez koniecznosci ustalenia istotno$ci naruszenia i jego rzeczywistego lub potencjalnego wplywu
finansowego na interesy Unii?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien publicznych, uchylajaca
dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. 2014, L 94, s. 65).

()  Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspélnot
Europejskich (Dz.U. 1995, L 312, s. 1).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce wspdlne przepisy
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu Spéjnosci, Euro-
pejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajgce przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego,
Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006
(Dz.U. 2013, L 347, s. 320).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Okryzen syd — Burgas
(Bulgaria) w dniu 31 marca 2021 r. - postgpowanie karne przeciwko ,DELTA STROY 2003” EOOD

(Sprawa C-203/21)
(2021/C 228/34)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy
Okryzen syd — Burgas

Strona w postepowaniu gléwnym

»,DELTA STROY 2003” EOOD



C 228/26 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej 14.6.2021

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 4 i art. 5 decyzji ramowej Rady 2005/212/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie konfiskaty korzysci,
narzedzi i mienia pochodzacych z przestepstwa oraz art. 49 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy
interpretowad w ten sposob, ze dopuszczaja one uregulowanie prawne paristwa cztonkowskiego, zgodnie z ktorym sad
krajowy w postgpowaniu takim jak postgpowanie gléwne moze nalozy¢ kar¢ na osobg¢ prawna za konkretne
przestepstwo, ktérego popelnienie nie zostalo jeszcze ustalone, poniewaz jest przedmiotem niezakonczonego
prawomocnie réwnoleglego postepowania karnego?

2) Czy art. 4iart. 5 decyzji ramowej 2005/212[WSiSW i art. 49 karty nalezy interpretowac w ten sposéb, ze dopuszczajg
one uregulowanie prawne panstwa czlonkowskiego, zgodnie z ktérym sad krajowy w postgpowaniu takim jak
postepowanie gtéwne moze natozy¢ kar¢ na osob¢ prawng, okreslajac wysokos¢ tej kary w wysokosci korzysci, jaka
uzyskano by z konkretnego przestepstwa, ktorego popelnienie nie zostalo jeszcze ustalone, poniewaz jest przedmiotem
niezakoficzonego prawomocnie réwnoleglego postepowania karnego?

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba w skladzie powiekszonym) wydanego w dniu 3 lutego
2021 r. w sprawie T-17/19, Giulia Moi | Parlament Europejski, wniesione w dniu 19 kwietnia 2021 r.
przez Parlament Europejski

(Sprawa C-246/21 P)
(2021/C 228/35)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Parlament Europejski (przedstawiciele: S. Seyr, M. Windisch, T. Lazian, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Giulia Moi

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— ostateczne rozstrzygnigcie sporu wniesionego do Sadu poprzez uwzglednienie zadah przedstawionych przez
Parlamentu Europejski w pierwszej instancji;

— obciazenie skarzacej w pierwszej instancji kosztami postgpowania w pierwszej instancji i postgpowania odwolawczego.

Zarzuty i gléwne argumenty

— Zarzut pierwszy, zgodnie z ktérym Sad naduzyl wladzy, orzekajac ultra petita, w zakresie, w jakim uwzglednit
w ramach przedmiotu sporu decyzje przewodniczacego Parlamentu Europejskiego stwierdzajaca zaistnienie sytuacji
mobbingu i stwierdzil niewazno$¢ tej decyzji (pkt 34, 37, 38 i 76 zaskarzonego wyroku);

— Zarzut drugi, zgodnie z ktérym Sad naruszy! prawo Parlamentu do obrony (pkt 35 i 36 zaskarzonego wyroku);

— Zarzut trzeci, zgodnie z ktérym Sad naruszyt art. 263 akapit sz6sty TFUE w zakresie, w jakim zignorowal przewidziany
w nim termin do wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci i uwzglednit w ramach przedmiotu sporu decyzje
przewodniczacego Parlamentu Europejskiego stwierdzajacg zaistnienie sytuacji mobbingu, ktéra w miedzyczasie stala
si¢ ostateczna (pkt 76 i 77 zaskarzanego wyroku);

— Zarzut czwarty, zgodnie z ktérym Sad naruszyl art. 232 TFUE poprzez zignorowanie kompetencji Parlamentu
Europejskiego do swobodnego organizowania jego zasad funkcjonowania, przewidzianych w przepisach wewnetrznych
w sprawie nekania psychicznego lub molestowania seksualnego z udzialem postéw do Parlamentu Europejskiego oraz
w regulaminie Parlamentu, w szczeg6lnosci art. 166 i 167, majacych zastosowanie w chwili zaistnienia okolicznosci
faktycznych sprawy, dotyczacych sankgji (pkt 12, 13, 63, 66, 129 i 132 zaskarzonego wyroku).
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