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Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze zaskarzone akty naruszaja zasade skutecznej ochrony sadowej. Strona skarzaca
podnosi, ze nie wysylajac indywidualnego powiadomienia informujacego o $rodkach podjetych wobec niej, Rada
naruszyla art. 8a ust. 2 rozporzadzenia Rady 765/2006. Ponadto, od dnia 18 czerwca 2012 r. nazwa strony skarzacej
brzmi: Open Joint Stock Company ,Minsk Automobile Works” — Management Company of ,BELAVTOMAZ” Holding.
Odwolujac si¢ do nazwy Minskii Avtomobilnyi Zavod (MAZ) | OJSC ,MAZ”, ktérej strona skarzgca nigdy nie uzywata
jako oficjalnej zarejestrowanej nazwy spotki (ani pelnej ani skréconej), zaskarzone akty nie identyfikuja prawidlowo
wskazanego podmiotu. W zwigzku z tym strona skarzaca nie jest w stanie okresli¢ dokladnego zakresu zaskarzonych
aktow.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Rada popelnila oczywisty blad w ocenie poprzez umieszczenie strony skarzacej
w zalacznikach do zaskarzonych aktéw. Strona skarzaca twierdzi, ze zaskarzone akty zawieraja nieuzasadnione, bledne
pod wzgledem faktycznym i bezpodstawne powody jej wskazania. Ponadto, przedstawione niedostateczne uzasadnienie
nie wykazuje wystarczajaco istotnego zwigzku z zakresem tych $rodkéw.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze zaskarzone akty nie spelniaja wymogéw dowodowych wymaganych dla przyjecia
sankcji indywidualnych. Podejmujac probe zastosowania $rodkéw indywidualnych w celu osiggniecia celu polegajacego
na ograniczeniu dzialalnosci gospodarczej i zyskéw zagranicznego przedsigbiorstwa paristwowego, Rada zastosowata
niezgodny z prawem rodzaj Srodka.

() DzU.2021,L2191s. 3.
()  DzU.2021,L 2191, s. 70.

Skarga wniesiona w dniu 31 sierpnia 2021 r. - Belaz-upravljajusaja kompanija holdinga Belaz
Holding | Rada

(Sprawa T-533/21)
(2021/C 422/40)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Belaz-upravljajusaja kompanija holdinga Belaz Holding (przedstawiciele: D. O’Keeffe, Solicitor, N. Tuominen,
adwokat)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2021/997 z dnia 21 czerwca 2021 r. w sprawie
wykonania art. 8a ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 765/2006 dotyczacego Srodkéw ograniczajacych wobec Bialorusi (')
oraz decyzji wykonawczej Rady (WPZiB) 2021/1002 z dnia 21 czerwca 2021 r. w sprawie wykonania decyzji
2012/642|WPZiB dotyczacej $rodkéw ograniczajacych w zwigzku z sytuacja na Bialorusi () (zwanych dalej
,zaskarzonymi aktami”) w zakresie, w jakim dotycza strony skarzacej; oraz

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania strony skarzacej.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze zaskarzone akty naruszajg zasade skutecznej ochrony sadowej. W tym celu strona
skarzaca podnosi, ze od dnia 18 czerwca 2012 r. jej nazwa brzmi: Open Joint Stock Company ,BELAZ” — Management
Company of Holding ,BELAZHOLDING”. Odwolujac si¢ do Belarusski Avtomobilnyi Zavod (BelAZ) | OJSC ,BELAZ”,
nazwy, ktorej strona skarzaca nigdy nie uzywala jako oficjalnej zarejestrowanej nazwy sp6tki (ani pelnej ani skréconej),
zaskarzone akty nie identyfikujg prawidtowo wskazanego podmiotu. W zwigzku z tym strona skarzgca nie jest w stanie
okresli¢ doktadnego zakresu zaskarzonych aktow.
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2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Rada popelnila oczywisty blad w ocenie poprzez umieszczenie strony skarzacej
w zalacznikach do zaskarzonych aktéw. Strona skarzaca twierdzi, ze zaskarzone akty zawieraja nieuzasadnione, bledne
pod wzgledem faktycznym i bezpodstawne powody jej wskazania. Ponadto, przedstawione niedostateczne uzasadnienie
nie wykazuje wystarczajaco istotnego zwigzku z zakresem tych $rodkéow.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze zaskarzone akty nie spelniaja wymogéw dowodowych wymaganych dla przyjecia
sankg¢ji indywidualnych. Podejmujgc prébe zastosowania Srodkéw indywidualnych w celu osiggniecia celu polegajacego
na ograniczeniu dziatalnosci gospodarczej i zyskéw zagranicznego przedsigbiorstwa pafistwowego, Rada zastosowala
niezgodny z prawem rodzaj $rodka.

()  Dz.U.2021,L2191s. 3.
() DzU.2021,L 2191 s. 70.

Skarga wniesiona w dniu 1 wrze$nia 2021 r. — Belaeronavigatsia | Rada
(Sprawa T-536/21)
(2021/C 422/41)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Belaeronavigatsia (Minsk, Bialorus) (przedstawiciel: adwokat M. Michalauskas)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2021/999 z dnia 21 czerwca 2021 r. w sprawie
wykonania art. 8a ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 765/2006 dotyczgcego Srodkéw ograniczajacych wobec Bialorusi
(Dz.U. 2021, L 2191, s. 55);

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Rady (WPZiB) 2021/1001 z dnia 21 czerwca 2021 r. zmieniajacej decyzje
2012/642|WPZiB dotyczaca Srodkéw ograniczajgcych w zwigzku z sytuacja na Bialorusi;

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy bledu w ocenie. Skarzgca twierdzi w tym wzgledzie, Ze zaskarzone akty nie majg zadnych
podstaw faktycznych.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci z tego wzgledu, ze zaskarzony akt moze godzi¢ w cel
polegajacy na koniecznosci zapewnienia bezpieczenstwa miedzynarodowego ruchu lotniczego.

Skarga wniesiona w dniu 1 wrzesnia 2021 r. — bettl.de | EUIPO - XXXLutz Marken (BODY STAR)
(Sprawa T-537/21)
(2021/C 422/42)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: bettl.de GmbH (Berlin, Niemiecki) (przedstawiciel: adwokat O. Brexl)
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