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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi sze$¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze pozwana nie dorgczyla prawidlowo decyzji o cofnigciu skarzacej licencji
upowaznionym pelnomocnikom skarzacej.

2. Zarzut drugi dotyczgcy tego, ze postepowanie prowadzace do wydania decyzji o cofnigciu skarzacej licencji nie
uwzglednialo prawidlowej reprezentacji skarzacej.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze decyzja o cofnigciu licencji jest obarczona szeregiem innych istotnych nieprawidtowosci
proceduralnych.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze pozwana dzialala poza zakresem swych kompetencji wydajac decyzje o cofnigciu
licencji, w szczegdlnosci ze wzgledu na kwestie prania pieniedzy i stosowania prawa krajowego.

5. Zarzut pigty dotyczacy tego, ze pozwana blednie przyjeta podstawy cofnigcia licencji i dostarczyla niewystarczajacego
uzasadnienia w tym wzgledzie.

6. Zarzut szosty dotyczacy tego, ze bezprawne zachowanie pozwanej spowodowalo znaczaca szkode po stronie skarzacej,
w tym skutek w postaci likwidacji skarzacej.

Skarga wniesiona w dniu 13 lipca 2021 r. — Fursin i in. | EBC
(Sprawa T-428/21)
(2021/C 452/53)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Ivan Fursin (Kijow, Ukraina) oraz 6 innych skarzacych (przedstawiciel: O. Behrends, adwokat)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny

Z3dania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— zasadzenie od pozwanej rekompensaty finansowej za szkodg¢ poniesiong przez skarzacych wskutek decyzji pozwanej
o cofnigciu licencji Trasta Komercbanka AS z dnia 11 lipca 2016 r. (dorgczonej w dniu 13 lipca 2016 r.);

— ustalenie, Ze szkoda majatkowa wynosi co najmniej 25 mln EUR (') wraz z odsetkami wyréwnawczymi naliczanymi od
dnia 11 lipca 2016 r. do dnia wydania wyroku w niniejszej sprawie oraz odpowiednimi odsetkami za zwlok¢ od dnia
wydania wyroku do pelnej splaty; oraz

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi sze$¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze pozwana nie dorgczyla prawidlowo decyzji o cofnigciu licencji upowaznionym
pelnomocnikom Trasta Komercbanka AS.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze postgpowanie prowadzace do wydania decyzji o cofnigciu licencji nie uwzgledniato
prawidtowej reprezentacji Trasta Komercbanka AS.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze decyzja o cofnigciu licencji jest obarczona szeregiem innych istotnych nieprawidtowosci
proceduralnych.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze pozwana dzialala poza zakresem swych kompetencji wydajac decyzje o cofnigciu
licencji, w szczegdlnosci ze wzgledu na kwestie prania pienigdzy i stosowania prawa krajowego.
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5. Zarzut pigty dotyczacy tego, ze pozwana blednie przyjeta podstawy cofnigcia licencji i dostarczyla niewystarczajgcego
uzasadnienia w tym wzgledzie.

6. Zarzut szosty dotyczacy tego, ze bezprawne zachowanie pozwanej spowodowalo znaczaca szkode po stronie
skarzacych, w tym skutek w postaci likwidacji Trasta Komercbanka AS.

(')  Kwoty nalezy przypisal kazdemu ze skarzacych stosownie do wielkosci ich udzialu w Trasta Komercbanka AS, jak ustalono
w decyzji o cofnigciu licencji z dnia 3 marca 2016 r.

Skarga wniesiona w dniu 6 sierpnia 2021 r. - Equinoccio-Compaiifa de Comercio Exterior | Komisja
(Sprawa T-493/21)
(2021/C 452/54)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Equinoccio-Compafifa de Comercio Exterior, SL (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciel: R. Sciaudone i D. Luff,
lawyers)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci kontrasygnaty delegatury Unii Europejskiej w Ankarze w sprawie likwidacji gwarancji
finansowej (zwanej dalej ,zaskarzonym aktem”), na ktéra powoluje si¢ tureckie ministerstwo nauki, przemystu
i technologii — dyrekcja generalna ds. UE i spraw zagranicznych — dyrekcja programéw finansowych UE;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia obowigzku starannoici, bezstronnosci, zasady réwnosci stron i art. 78
rozporzadzenia finansowego ()

— W ramach tego zarzutu skarzaca podnosi, ze Komisja nie dokonala weryfikacji decyzji o likwidacji gwarancji
podjetej przez wladze tureckie. W rzeczywistosci Komisja zwrocila si¢ do wladz tureckich o samodzielng kontrolg tej
decyzji. Zachowanie to, zdaniem skarzgcej, narusza rowniez art. 78 wskazanego rozporzadzenia finansowego oraz
art. 82 rozporzadzenia delegowanego nr 1268/2012 (3). Zgodnie z tymi przepisami urz¢dnik zatwierdzajacy Unii
musi osobiscie sprawdzi¢ dokumenty.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnienia.
— Skarzaca twierdzi, ze zaskarzony akt nie dostarczyt jej wystarczajacych informacji, ktére umozliwilyby jej ustalenie,
czy sporny akt jest zasadny, czy tez dotkniety wada, ktéra moglaby umozliwi¢ jej zakwestionowanie jego zgodnosci
z prawem przed sadem Unii Europejskiej, a po drugie, umozliwi¢ temu sagdowi dokonanie kontroli jego zgodnosci
Z prawem.
3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia prawa do bycia wystuchanym.
— Skarzaca podnosi, ze nie brala udzialu w postgpowaniu administracyjnym, ktére Komisja przeprowadzita w celu
podjecia decyzji w przedmiocie ewentualnego polecenia delegaturze UE w Ankarze kontrasygnaty likwidacji
gwarancji.

4. Zarzut czwarty dotyczgcy naruszenia zasady proporcjonalnosci.

— Skarzgca podnosi, ze Komisja naruszyla zasade proporcjonalnosci, nie wywazajac zadan instytucji zamawiajacej
w stosunku do kwot naleznych skarzacej.
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