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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy braku kompetencji Parlamentu Europejskiego do podjecia zaskarzonej rezolucji ze wzgledu
na to, ze przedmiot rezolucji nie nalezy do kompetencji Unii Europejskiej przyznanych przez Pafistwa Czlonkowskie
Traktatami, wzglednie naduzycie wladzy polegajace na instrumentalnym wykorzystaniu formy prawnej rezolucji w celu
obejscia wymogu zmiany Traktatéw dla przypisania Unii Europejskiej kompetencji, ktorych zgodnie z Traktatami Unia
nie ma.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia przez rezolucje Traktatéw lub regut prawnych zwigzanych z ich stosowaniem, tj.
naruszenie art. 2 TUE, art. 4 ust. 2 TUE, art. 6 ust. 3 TUE oraz art. 10 TFUE, poprzez to, Ze rezolucja:

— narusza prawa i dobra osobiste Skarzacej,
— oparta jest o niezweryfikowane i nieprawdziwe informacje na temat stanu faktycznego i prawnego w Polsce,
— zawiera nierzetelng analize i wykladni¢ prawa miedzynarodowego publicznego dotyczacego kwestii aborgji,

— w sposéb nieuzasadniony przypisuje zakazowi przerywania cigzy i ochronie zycia ludzkiego w fazie prenatalnej
rzekoma sprzeczno$¢ z wartoSciami wskazanymi w art. 2 TUE, pomijajac fakt, ze kwestia dopuszczalnosci aborgji
nie jest czgScia wspolnej tradycji konstytucyjnej panstw czlonkowskich, co z kolei:

— skutkuje dyskryminacja w zyciu spotecznym, politycznym i prawnym w Unii Europejskiej oséb opowiadajacych si¢
za zakazem przerywania ciazy i ochrong zycia ludzkiego w fazie prenatalnej;

— narusza zasad¢ poszanowania tozsamosci narodowej i konstytucyjnej panstw cztonkowskich.

Skarga wniesiona w dniu 31 stycznia 2022 r. - Conserve Italia i Conserves France/Komisja
(Sprawa T-59/22)
(2022/C 148/42)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Conserve Italia — Consorzio Italiano fra cooperative agricole Soc. coop. agr. (San Lazzaro di Savena,
Wiochy), Conserves France (Tarascon, Francja) (przedstawiciele: adwokaci L. Di Via, M. Petite, L. Tresoldi i E. Belli)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— uznanie skargi za dopuszczalng;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej C(2021) 8259 z dnia 19 listopada 2021 r. (sprawa AT.40127 —
Warzywa w puszkach) dotyczgcej postgpowania na podstawie art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG w czesci
odnoszacej si¢ do obliczenia grzywny;

— obnizenie wysokoSci grzywny i zarzadzenie wszelkich dalszych srodkéw, ktére Sad uzna za odpowiednie; i

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami poniesionymi przez Conserve Italia i Conserves France w zwigzku
Z niniejszym postepowaniem.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 101 ust. 1 TFUE, art. 23 ust. 3 akapit trzeci rozporzadzenia nr 1/2003 (')
i pkt 33 wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia
nr 1/2003 z powodu bledu dotyczacego okolicznosci faktycznych i naruszenia prawa w zwiazku z zakwalifikowaniem
Conserve Italia jako przedsigbiorstwa zamiast jako zwigzku przedsigbiorstw oraz bledu w ustaleniu maksymalnej kwoty

grzywny.

— Skarzace twierdza w tym wzgledzie, ze kwestionuja bledng kwalifikacje Conserve Italia jako ,przedsigbiorstwa”
zamiast jako ,zwigzku przedsi¢biorstw” do celow zastosowania art. 101 ust. 1 TFUE i art. 53 Porozumienia
o Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG). Brak uznania w decyzji Conserve Italia za ,zwiazek
przedsigbiorstw” — zgodnie z wlasng i samodzielng definicja wypracowana w prawie konkurencji Unii — doprowadzit
do powaznego bledu przy obliczaniu maksymalnej kwoty grzywny.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 101 ust. 1 TFUE, art. 23 rozporzadzenia nr 1/2003 oraz pkt 14, 19, 20, 22, 24
i 25 wytycznych z powodu bledu w ustaleniu kwoty podstawowej.

— Skarzace podnoszg w tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci, ze Komisja Europejska, ustalajac warto$¢ sprzedazy
podlegajaca uwzglednieniu jako warto$¢ odniesienia przy obliczaniu kwoty podstawowej nalozonej na nie grzywny,
popetnita blad, gdyz uwzglednita warto$¢ sprzedazy zrealizowanych w calym EOG. W drugiej kolejnosci skarzace
uwazaja, ze zastosowanie przez Komisje Europejska w niniejszym przypadku stosunku 18 % warto$ci sprzedazy
bylo nieuzasadnione. Ponadto Komisja Europejska zarzucita Conserve Italia udzial w naruszeniu w okresie
odpowiadajagcym calkowitemu czasowi trwania naruszenia, pomijajac okoliczno$¢, ze jej udzial w kazdym
z porozumien byl duzo bardziej ograniczony i nie mial wcale ciaglego charakteru, gdyz wykonanie porozumien bylo
wielokrotnie przerywane.

(")  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. 2003, L 1, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 28 stycznia 2022 r. - Estonia/Komisja
(Sprawa T-62/22)
(2022/C 148/43)

Jezyk postgpowania: estoriski
Strony
Strona skarzgca: Republika Estoniska (przedstawiciel: M. Kriisa)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji Europejskiej z dnia 17 listopada 2021 r. w zakresie, w jakim
dotyczy ona Republiki Estonskiej w wysokosci 634 057,30 EUR;

— obciazenie pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze Komisja Europejska blednie zinterpretowala i zastosowala art. 21 rozporzadzenia
wykonawczego (UE) nr 809/2014 () w zwiazku z art. 30 rozporzadzenia delegowanego (UE) nr 640/2014 (3) i w ten
sposéb blednie uznala, ze system skladania wnioskéw o pomoc w Estonii nie jest zgodny z tymi przepisami.
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