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Zarzuty i glowne argumenty:

Wnoszacy odwolanie twierdzi, Ze postanowienie, w ktérym
Sad Pierwszej Instancji odrzucit jego skarge jako niedopusz-
czalng nalezy uchyli¢ z nastepujacych powodow:

a) postanowienie nie czyni zado§¢ obowigzkowi uzasadnienia;

b) Sad Pierwszej Instancji popetnit blad w ocenie z prawnego
punktu widzenia stanu faktycznego sprawy;

¢) postanowienie narusza prawo pelnej i skutecznej ochrony
sadowej oraz prawo do przedstawienia stanowiska.

Skarga wniesiona w dniu 7 pazdziernika 2005 r. przez
Komisj¢ Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Wloskiej

(Sprawa C-371/05)
(2006/C 10/17)

(Jezyk postepowania: whoski)

W dniu 7 pazdziernika 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez C. Cattabrige, X. Lewisa i
L. Visaggia, dzialajgcych w charakterze pelnomocnikéw, z
adresem do doreczenn w Luksemburgu, przeciwko Republice
Wiloskiej.

Strona skarzaca wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie, Ze wobec okolicznosci ze Comune di Mantova
powierzyla, w sposob bezposredni i z pominigciem uprzed-
niego opublikowania odpowiedniego ogloszenia o zamé-
wieniu w Dzienniku Urzgdowym Wspélnot Europejskich,
zarzadzanie, konserwacje i rozwé4j wewnetrznego systemu
informatycznego spélce A.SI S.p.A., Republika Wloska
uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na podstawie
dyrektywy 92/50[EWG, a w szczegblnosci art. 11 i 15 ust.
2 tej dyrektywy.

— obciazenie Republiki Wioskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i g%éwne argumenty:

1. W nastgpstwie wniesionej do niej skargi Komisja dowie-
dziala si¢ o umowie zawartej w dniu 2 grudnia 1997 r., na
podstawie ktérej Comune di Mantova powierzyla, w sposob
bezposredni i z pominieciem uprzedniego opublikowania
ogloszenia o zaméwieniu, zarzadzanie, konserwacje i
rozwéj wewnetrznego systemu informatycznego spdlce
Azienda Servizi Informativi (zwanej dalej ,A.S.L”) S.p.A., w
ktérej posiada udzialy. Umowe t3 zawarto na okres piet-
nastu lat, do 31 grudnia 2012 r.

2. Komisja twierdzi, Ze powierzenie spélce A.S.I. S.p.A systemu
informatycznego Comune di Mantova stanowi zamdéwienie
publiczne na ustugi, do ktérego ma zastosowanie dyrektywa
Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. odnoszaca si¢

do koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych
na ustugi (). W niniejszej sprawie nalezalo zatem zasto-
sowaé procedure udzielenia zaméwienia zgodnie z postano-
wieniami tej dyrektywy, a w szczegdlnosci dokonaé publi-
kacji odpowiedniego ogloszenia o zaméwieniu w Dzienniku
Urzedowym Wspdlnot Europejskich, zgodnie z art. 11 i 15
ust. 2 tej dyrektywy.

3. Ponadto zdaniem skarzacej wladze wloskie nie przedstawily
wystarczajacych dowodéw w celu wykazania, ze w $wietle
ogbtu stosunkéw prawnych laczacych Comune i spolke,
ktérej powierzono $wiadczenie ustug, jak réwniez w Swietle
dzialalno$ci wykonywanej przez t3 ostatnig, sporne
powierzenie $wiadczenia ustug stanowi operacje catkowicie
ywewnetrzng” (lub In House Providing), wylaczong z zakresu
stosowania dyrektyw wspélnotowych dotyczacych zamo-
wient publicznych.

() Dz.U. L 209, str. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony postanowieniami z dnia 26 lipca 2005 r. przez

Bundesgerichtshof w sprawach A. Briinsteiner GmbH (C-

376/05) i Autohaus Hilgert GmbH (C-377/05) przeciwko
Bayerische Motorenwerke AG

(Sprawy C-376/05 i C-377/05)
(2006/C 10/18)

(Jezyk postgpowaia: niemiecki)

W dniu 12 pazdziernika 2005 r. do Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniami z dnia 26
lipca 2005 r. przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w sprawach
A. Briinsteiner GmbH (C-376/05) i Autohaus Hilgert GmbH (C-
377/05) przeciwko Bayerische Motorenwerke AG.

Bundesgerichtshof zwrdcil si¢ do Trybunatu o udzielenie odpo-
wiedzi na nastgpujace pytania:

1) Czy art. 5 ust. 3 zdanie pierwsze tiret pierwsze rozporza-
dzenia Komisji (WE) nr 1475/95 (') z dnia 28 czerwca
1995 r. w sprawie stosowania art. 85 ust. 3 Traktatu do
niektorych kategorii porozumient dotyczacych dystrybucji i
serwisowania pojazdow silnikowych (zwanego dalej ,roz-
porzadzeniem (WE) nr 1475/95”) nalezy interpretowaé w
ten sposob, ze konieczno$¢ reorganizacji calosci lub
znacznej czesci sieci dystrybucyjnej i zalezne od tego prawo
dostawcy do wypowiedzenia uméw z dystrybutorami swojej
sieci z zachowaniem jednorocznego terminu wypowie-
dzenia moze réwniez wynika¢ z tego, ze wraz z wejSciem w
zycie rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1400/2002 (3 z dnia
31 lipca 2002 r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Trak-
tatu do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk



