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Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze Komisja nie byla uprawniona do rozwig-
zania umowy z dnia 30 sierpnia 2005 r.,

— nakazanie Komisji zaplaty kwoty 125906 EUR powick-
szonej o ustawowe odsetki za zwloke od dnia 12 lutego
2002 r.,

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzgca jest strong umowy BU 209-95 zawartej z Komisjg w
nastepstwie zaproszenia do skladania ofert wystosowanego w
ramach specjalnego programu badan i rozwoju technologicz-
nego w dziedzinie energii nienukleranej (!), ktéra dotyczy reali-
zacji projektu renowacji budynku w Lyonie z zastosowaniem
metod architektury solarnej i bioklimatycznej. Umowa zawiera
klauzule arbitrazowa, na mocy ktérej jedynie sady wspdlno-
towe sa wlaiciwe do rozpoznawania sporéw pomiedzy stro-
nami umowy odnoénie do waznosci, stosowania i wykladni

umowy.

Realizujac swoje zobowigzania umowne, skarzaca przekazala
Komisji w dniu 12 grudnia 2001 r. sprawozdanie koficowe z
projektu. Komisja nie przyjela tego sprawozdania i w dniu 5
lipca 2002 r. skierowata do skarzacej decyzj¢ w sprawie zwrotu
wyplaconych zaliczek, odmawiajac zaakceptowania pewnych
kosztéw zadeklarowanych przez nia w sprawozdaniu. Ani
wymiana korespondencji miedzy stronami, ani odbyte spot-
kania, ani interwencja mediatora nie doprowadzily do polu-
bownego rozwiazania sporu. Pismem poleconym z dnia 30
sierpnia 2005 r. Komisja skierowala do skarzacej ostateczng
decyzje w sprawie zwrotu, poprzedzona nota obcigzajaca z
dnia 23 sierpnia 2005 r. Decyzja ta stanowi przedmiot niniej-
szego odwolania, wniesionego na podstawie klauzuli arbi-
trazowej.

Odwolanie zmierza w pierwszej kolejnosci do nakazania
Komisji zaplaty 20 % salda pomocy zdaniem skarzgcej nalez-
nych jej na podstawie umowy BU 209-95.

W uzasadnieniu swoich zadan skarzaca podnosi, ze wszelkie
zastrzezenia dotyczace sposobu realizacji projektu przez strony
umowy powinny byly zosta¢ zgloszone przez Komisje przed
dniem, w ktérym sprawozdanie powinno bylo zosta¢ zatwier-
dzone (dwa miesigce od dnia zlozenia sprawozdania konco-
wego). Skarzaca uwaza, ze Komisja byla zwigzana terminem i
dlatego nie moze uwazaé siebie za wierzyciela skarzacej. W
konsekwencji, jako zwigzana terminem, Komisja pozostaje
dhuznikiem skarzacej w odniesieniu do salda pomocy, do ktorej
wyplaty zobowigzala si¢ na mocy przywolanej umowy.

(") Program wprowadzony decyzja Rady 94/806/CE z dnia 23 listopada
1994 r., Dz.U. L 334 z 22 grudnia 1994 r., str. 87.

Skarga wniesiona w dniu 25 listopada 2005 r. — Olym-
piaki Aeroporia Ypiresies AE przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-423/05)
(2006/C 74/42)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Olympiaki Aeroporia Ypiresies AE (Ateny,
Grecja) (Przedstawiciele: P. Anestis, T. Soames, D. Geradin,
S. Mavroghenis i S. Jordan, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspolnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci w calosci lub w czedci, na
podstawie art. 230 WE i art. 231 WE, decyzji Komisji C11/
2004 w sprawie pomocy panstwa przyznanej przez Grecje
spétce Olympiaki Aeroporia Ypiresies AE;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtléwne argumenty

W ramach prywatyzacji greckiego panstwowego przewoznika
lotniczego Olympiaki Aeroporia rozpoczeta dziatalno§¢ nowa
spotka (,NOA"), ktéra przejela dzialalnos¢ w zakresie prze-
lotéw, podczas gdy spotka skarzaca (,OA”) zachowata prowa-
dzenie dzialalnoéci w pozostalym zakresie, w szczegdlnosci
ustugi naziemne, ustugi konserwacji i naprawy statkow
powietrznych. W zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, ze
pomoc panstwa przyznana przez Grecje NOA oraz skarzgcej
jest niezgodna z Traktatem, miedzy innymi z nastepujacych
powodow:

— zawyzenia wyceny wartosci aktywow NOA w chwili utwo-
rzenia spolki,

— uiszczenia platnodci z tytulu zobowigzan OA przez
panstwo greckie bedace porgczycielem,

— wykazywania ciaglej tolerancji przez panstwo greckie
wobec OA w odniesieniu do zaleglosci podatkowych oraz
skfadek na ubezpieczenie spoteczne.

W swojej skardze skarzaca kwestionuje w pierwszej kolejnosci
cze$¢ decyzji odnoszaca si¢ do zarzucanego zawyzenia wyceny
warto$ci aktywoéw NOA w chwili utworzenia spotki. Skarzaca
wskazuje na naruszenie art. 87 ust. 1 i 3 WE oraz art. 253 WE
(obowigzek uzasadnienia). Skarzaca stwierdza, Ze blednie zasto-
sowano kryterium ,prywatnego inwestora”, poniewaz Repu-
blika Grecka postepowala jak rozsadny uczestnik obrotu
gospodarczego. Skarzaca dodaje, ze przy obliczaniu rzekomo
uzyskanych korzysci zastosowano bledna metod¢ obliczania
i osiagni¢to bledny wynik. Skarzaca wskazuje rowniez na
niewystarczajagce uzasadnienie w odniesieniu do spelnienia
przestanek stosowania art. 87 ust. 1 WE.
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W odniesieniu do uiszczenia platnosci przez panstwo greckie
z tytulu zobowiazan OA skarzgca nie zaprzecza, ze mialo to
miejsce, lecz uwaza, ze nie stanowi to pomocy pafistwa i w tym
wzgledzie wskazuje na naruszenie art. 87 ust. 1 WE.
W szczeg6lnosci skarzaca twierdzi, ze Komisja wyrazita zgode
na dalsze wyplacanie pomocy, ktorej czg$¢ stanowig wspom-
niane platnosci ze strony panstwa greckiego, natomiast
w zaskarzonej decyzji Komisja zaprzecza temu, przyjmujac
bledng ocen¢ prawng. W tym wzgledzie skarzgca podnosi, ze
Komisja popelnita oczywisty blad w ocenie w odniesieniu do
platnosci dokonanych przed zmiang niektérych poreczen oraz
w odniesieniu do uznania niektérych platnosci za pomoc
panstwa. W odniesieniu do tej czesci decyzji skarzaca wskazuje
ponadto na naruszenie istotnych wymogéw proceduralnych,
w szczeg6lnosci obowigzku uzasadnienia.

W odniesieniu do zawartego w zaskarzonej decyzji stwier-
dzenia o ,ciagglej tolerancji” wykazywanej przez panstwo
greckie wobec OA skarzgca wskazuje na naruszenie przepiséw
prawa wspélnotowego w zakresie pojecia pomocy panstwa,
poniewaz Komisja nie zbadala dzialan podejmowanych przez
Grecje w $wietle kryterium ,prywatnego wierzyciela” oraz nie
wywigzala si¢ ze spoczywajacego na niej ciezaru dowodu.
Skarzaca dodaje, ze Komisja popelnita oczywisty blad w ocenie
w odniesieniu do metody obliczania oraz wielkosci rzekomo
uzyskanej korzysci, jak réwniez, ze uzasadnienie bylo niewys-
tarczajace.

Wreszcie skarzgca wskazuje na naruszenie ogdlnych zasad
prawa wspdlnotowego, a przede wszystkim prawa do bycia
wysluchanym, ktére zostalo naruszone, zdaniem skarzacej,
wskutek odmowy ze strony Komisji udzielenia Republice Grec-
kiej, a poprzez to i samej skarzacej jako stronie bezposrednio
zainteresowanej, dostepu do ustalen dokonanych przez firme
audytorskg wyznaczona przez Komisje. Skarzaca twierdzi
ponadto, ze zostala naruszona zasada ,non bis in idem”,
poniewaz w zaskarzonej decyzji ustalono na podstawie wspol-
notowej stopy procentowej odsetki od kwot pomocy podlegaja-
cych zwrdceniu, choé w kwotach tych ujete juz zostaly
grzywny, odsetki oraz oplaty dodatkowe na podstawie prze-
pisow krajowych.

Skarga wniesiona w dniu 12 grudnia 2005 r.- Ajinomoto
przeciwko OHIM

(Sprawa T-436/05)
(2006/C 74/43)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Ajinomoto Co., Inc. (Tokio, Japonia) [Przedstawi-
ciele: G. Wiirtenberger i R. Kunze, lawyers]

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Kaminomoto Co. Ltd. (Hyogo-Ken, Japonia)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwola-
wczej OHIM z dnia 15 wrzesnia 2005 r. w sprawie R 1143/
2004-1

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtléwne argumenty
Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgtoszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
LAJINOMOTO” dla towaréw z klas 1, 5, 29, 30 i 31 —
zgloszenie nr 1 307 024

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w sprze-
ciwie: Kaminomoto Co. Ltd.

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie: Stowny
krajowy znak towarowy ,KAMINOMOTO” dla towaréw z klasy
3

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: Odrzucenie sprzeciwu w calosci

Decyzja Izby Odwotawczej: Uchylenie decyzji Wydzialu Sprze-
ciwow

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporza-
dzenia Rady nr 40/94, poniewaz zdaniem skarzacej Izba
Odwolawcza uznala, ze wnoszacy sprzeciw byl zobowigzany
do wykazania istnienia wcze$niejszego prawa wylacznie w
momencie wniesienia sprzeciwu. Zdaniem skarzacej dowdd
istnienia wcze$niejszego prawa nalezy przedstawi¢ w dacie
wydania decyzji Wydziatu Sprzeciwéw lub w dacie wygasniecia
terminu  wyznaczonego do przestawienia dodatkowych
dowoddw.

Skarga wniesiona w dniu 13 grudnia 2005 r. — Royal
Bank of Scotland przeciwko OHIM

(Sprawa T-439/05)
(2006/C 74/44)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: The Royal Bank of Scotland Group plc
(Edynburg, Zjednoczone Krélestwo) [Przedstawiciel: ]. Hull, Soli-
citor]

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikami postgpowania przed Izbg Odwolawczg byly réwniez:
Lombard Risk Systems Limited i Lombard Risk Consultants
Limited (Londyn, Zjednoczone Krélestwo)



