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Dnia 17 czerwca 2005 r. Komisja Europejska, dzialajagc na podstawie art. 262 traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejska, postanowita zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w

sprawie: sprawozdania na temat polityki konkurencji (2004)

Sekcja ds. Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpgji, ktdrej powierzono przygotowanie prac Komitetu w
tej sprawie, przyjeta swoja opini¢ dnia 21 lutego 2006 r. Sprawozdawca byt Henri MALOSSE.

Na 425. sesji plenarnej w dniach 15 — 16 marca 2006 r. (posiedzenie z dn. 15 marca 2006 r.), Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem glosow 138 do 1, przy 2 glosach wstrzymujacych sie, przyjat

nastepujaca opinie:
1. Wstep

1.1 Przez bardzo dlugi czas uwazano, ze polityka konku-
rencji UE byla ukoronowaniem integracji europejskiej i osiag-
ni¢ciem, ktérego nie mozna bylo zakwestionowaé. Niemniej
przy okazji debaty nad traktatem konstytucyjnym zasadnosé
polityki dazacej do zapewnienia ,wolnej i niezaklconej konku-
rencji” wzbudzila wiele pytan. Po przeprowadzeniu reformy
przepiséw dotyczgcych przeciwdzialania praktykom ograni-
czajgcym  konkurencje i naduzywaniu pozycji dominujacej,
Komisja Europejska przystapita do reformy systemu pomocy
panstwa, na podstawie planu dzialania. Publikacja sprawo-
zdania z 2004 r. daje EKES-owi mozliwo$¢ catosciowej refleksji
nad celami i metodami wspdlnotowej polityki konkurendji,
zwlaszcza w odniesieniu do ponizszych kwestii:

— globalizacja handlu,

— rozszerzenie UE wraz z poglebieniem si¢ réznic w
poziomie rozwoju,

— rosngce opdznienie UE w dziedzinie wzrostu gospodar-
czego i zatrudnienia w stosunku do jej gtéwnych konku-
rentéw gospodarczych,

— uzasadnione obawy obywateli dotyczace poprawy
zarzgdzania sprawami publicznymi, zwiekszenia legitymi-
zacji realizowanych polityk i szerszego uczestnictwa
w podejmowaniu decyzji.

1.2 Po zaprezentowaniu ,ram politycznych” przez dyrektora
generalnego DG ds. Konkurencji, Sprawozdanie przedstawia
zakres dzialalno$ci Komisji, odpowiednio w przedmiocie:

— praktyk ograniczajacych konkurencje i naduzywania pozycji
dominujacej (art. 81 i 82 traktatu), wraz z kilkoma orzecze-
niami wydanymi przez sgdownictwo wspdlnotowe
i sadownictwo krajowe w UE,

— polgczen przedsigbiorstw, wraz z dokonaniem oceny sekto-
rowej,

— kontroli pomocy pafistwa, wilaczajac przepisy prawodaw-
stwa i ich wykladni¢, a takze kilka orzeczen wydanych
przez sadownictwo europejskie,

— rozszerzenia wspOlpracy dwu- i wielostronnej na skale
miedzynarodowa.

Rok 2004, w ktérym nastapilo rozszerzenie UE o dziesigé
nowych panstw czlonkowskich, oznaczal z dniem 1 maja
wejscie w zycie reformy prawa wspolnotowego dotyczacego
konkurencgji.

2. Refleksje nad polityka konkurencji Unii Europejskiej

2.1 W sprawozdaniu uwypuklony zostaje zwigzek miedzy
polityka konkurencji z jednej strony, a odnowiona strategia
lizboriska, czyli konkurencyjnoscig, wzrostem gospodarczym,
zatrudnieniem i rozwojem zréwnowazonym, z drugiej strony.
Komisja pragnie zatem skupi¢ swoje dzialania na tych
branzach, ktére posiadajg kapitalne znaczenie dla rynku
wewnetrznego i agendy lizbonskiej, kladac nacisk na elimino-
wanie przeszk6d dla funkcjonowania konkurencji w niedawno
zliberalizowanych sektorach oraz kilku innych sektorach regu-
lowanych, takich jak telekomunikacja, ustugi pocztowe, branza
energetyczna 1 transportowa. Wspomniane powigzanie z
agenda lizboniska zastugiwaloby na lepsze uzasadnienie i dopre-
cyzowanie.

2.2 Pytanie, jakie na wstepie nalezy sobie postawié, dotyczy
ustalenia, czy polityka konkurencji powinna odzwierciedlaé
koniunkturalne priorytety polityczne, czy tez raczej powinna
kierowa¢ si¢ wlasng i niezalezna logikg. EKES sklania si¢ ku
temu drugiemu podejsciu ze wzgledu na ponizej podane
powody:

2.2.1  Przedsigbiorstwa, konsumenci i podmioty spofeczno-
gospodarcze potrzebujg stabilnych i przewidywalnych ram
prawnych. Jezeli polityka konkurencji ma si¢ zmienia¢ zgodnie
z aktualnymi w danym momencie priorytetami, bedzie ona
zrédlem niestabilnosci prawnej, a zatem w znikomym stopniu
bedzie sprzyja¢ rozwojowi inwestycji i zatrudnieniu.

2.2.2  Stworzenie wolnej i niezakléconej konkurencji jest
podstawowym celem samym w sobie, a nie elementem strategii
koniunkturalnej, stuzy zapewnieniu dobrego funkcjonowania
jednolitego rynku europejskiego. Jezeli tak si¢ nie stanie, rynek
ten straci caly swoj sens i korzysci, jakie moze przynie$¢ gospo-
darce europejskiej, a mianowicie pobudzenie popytu, zwigk-
szenie podazy oraz sile rynku liczacego 450 min konsu-
mentow.
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2.2.3 Obecnie, w  rozszerzonej UE,  zrdznicowanie
warunkéw gospodarczych i spolecznych miedzy panstwami
cztonkowskimi jest bardzo silne. Polityka konkurencji nabiera
w tym kontekScie specjalnego znaczenia. Oznacza to, ze
wdrozenie rzeczywiscie wolnej i nieznieksztalconej konkurencji
bedzie decydowalo o tym, czy podmioty gospodarcze i
spoleczne, zaréwno z krajéw najbogatszych, jak i mniej rozwi-
nigtych, otrzymaja gwarancje¢ rownych szans i réwnego trakto-
wania, oraz czy zostang w ten sposob spelnione warunki
konieczne dla wzmocnienia spéjnosci  gospodarczej i
spoleczne;.

2.2.4  Polityka konkurencji wywiera szczegdlny wplyw na
rozwéj konkurencyjnosci. Powyzsze elementy nie moga same
napedzaé polityki konkurencji; zagadnienie trwalosci tej poli-
tyki w Swietle jej podstawowych zasad jest w istocie tylko
czg$cig omawianej problematyki. Musi ona faczy¢ si¢ z innymi
politykami unijnymi, takimi jak polityka na rzecz konsu-
mentéw, rozwoju gospodarczego, innowacyjnosci, wzrostu i
zatrudnienia oraz spéjnosci gospodarczej i spolecznej. Polityka
konkurencji powinna, dzigki obecnym i przysztym reformom,
realizowac t¢ skierowang na zewnatrz wizjg; w tej perspektywie
Komisja powinna stale poszukiwaé réwnowagi celem jak
najlepszej ochrony konsumentdéw, przedsigbiorstw i ogdlnych
intereséw Unii. W konsekwencji opracowanie wytycznych dla
rozwigzywania kwestii spornych powinno uwzglednia¢ pewne
zasady, a mianowicie:

— w dalszym ciagu SciSle stosowal zasady konkurencji,
zwlaszcza w zakresie pomocy pafistwa, aby uniknaé
nadmiernej wyrozumialosci w odniesieniu do polityk krajo-
wych wspierajacych ,sztandarowe krajowe przedsi¢bior-
stwa” czy monopolistow, co mogloby zdusi¢ konkurencje
w kraju i w skali europejskiej, ze szczegdlng szkody dla
malych i $rednich przedsi¢biorstw. Nalezy z kolei wspieraé
dzialania publiczne na rzecz innowacji i badan celem wspo-
magania duzych projektéw o charakterze mobilizujgcym
dla ogdélu oraz wzmacniania potencjalu innowacyjnego
malych i $rednich przedsigbiorstw. Podobnie polityka na
rzecz zatrudnienia powinna w pierwszej kolejnosci doty-
czy¢ raczej ustug dla ludnosci (ksztalcenie przez cale zycie,
opieka nad dzie¢mi, mobilno§¢, walka z réznymi formami
dyskryminacji) niz bezposredniej pomocy, ktdra znieksztal-
calaby konkurencje;

— zwalcza¢ nowe ,praktyki antykonkurencyjne”, takie jak
,zastgpowanie” monopoli prywatnych publicznymi, pozycje
dominujgce w odniesieniu do jednego rodzaju dzialalnosci
gospodarczej (np. dominujgca pozycja dystrybutora wobec
producentéw i vice versa). Nalezy rowniez w wickszym
stopniu uwzgledniaé specyfike malych i $rednich przedsie-
biorstw, bedacych sila napedowa wzrostu w Europie, a
ktorych zakladanie i rozwdj sg czesto hamowane dyskrymi-
nujgcymi je praktykami (pomoc pafistwa, monopole,
pozycja dominujaca). Nalezatoby ulatwia¢ wspélprace i
faczenie si¢ MSP, co jest czesto jedynym dostepnym dla
nich $rodkiem, by stawi¢ czola konkurencji;

— umozliwia¢ konsumentom rzeczywiste korzystanie ze
zjawiska ekonomii skali i z potencjatu jednolitego rynku
europejskiego.

2.2.5 Nalezy uwzgledni¢ szczegdlny charakter ustug
uzytecznosci publicznej, a zwlaszcza sektora opieki zdro-

wotnej, ochrony socjalnej i szkolnictwa, w kontekscie zacho-
wania sprawiedliwo$ci spolecznej i przejrzystosci, zgodnie z
tradycjami i praktykami krajowymi. W wypadku, gdy zadania z
zakresu ustug uzytecznosci publicznej powierzane sg catko-
wicie lub czeSciowo podmiotom prywatnym, wiladze nadzo-
rujace konkurencje powinny upewnié¢ si¢, ze zapewnione
zostalo rowne traktowanie wszystkich podmiotow, skutecz-
nos¢, ciagltos¢ i jakos¢ ustlug. Pod tym wzgledem Komitet
docenia pracg Komisji polegajaca, od czasu wyroku w sprawie
Altmark, na precyzyjniejszym okresleniu zasad finansowania
zobowigzan w dziedzinie ustug publicznych, co bedzie prowa-
dzilo do wigkszej przejrzystosci w zarzadzaniu ustugami $wiad-
czonymi w ogdlnym interesie gospodarczym.

2.2.6  Uogdlniajac, gléwnym problemem wspdlnotowej poli-
tyki konkurendji jest to, ze zaklada ona idealne funkcjonowanie
jednolitego rynku: doskonale i dobrowolnie udzielane infor-
macje, swobodne wchodzenie nan i wychodzenie zen przedsig-
biorstw, tyle rynkéw, ile istniejacych lub pozadanych przez
podmioty mozliwosci, brak zjawiska rosngcej wraz ze skalg
wydajnosci, nieistnienie pozycji dominujacych. Rzeczywisto$é
jest inna, szczegélnie ze wzgledu na zachowanie niektdrych
panstw cztonkowskich, ktére stosuja nadal rozumowanie ,naro-
dowe”.

2.2.7 DG ds. Konkurencji powinna sporzadza¢ gospodarcze
i spoleczne bilanse w ramach nadzorowania spraw, ktére anali-
zuje. Powinna ona tez przeprowadza¢ analizy skutkéw najwaz-
niejszych podejmowanych przez nig decyzji tak z punktu
widzenia gospodarczego, w tym ogélnej konkurencyjnosci
Unii, jak i spolecznego, oraz z perspektywy rozwoju zréwno-
wazonego.

3. Uwagi dotyczace realizacji polityki konkurencji w UE
w 2004 r.

3.1  Sposob prezentacji sprawozdania zyskalby na przejrzys-
tosci, a system bylby latwiejszy do zrozumienia, jezeli sprawo-
zdanie zawieraloby, szczegdlnie w zakresie pomocy panstwa,
liste decyzji, w przypadku ktérych nie wniesiono zadnych
zastrzezen co do udzielenia pomocy, wyjasniajac dlaczego, w
pewnych wypadkach, pomoc nie byla objeta art. 87. ust. 1.
Tabela taka stworzylaby ramy dobrych praktyk dla padstw
cztonkowskich w zakresie przyznawania pomocy parnstwa.

3.2 Poza tym, jako ze dominujgcym wydarzeniem roku
2004 bylo rozszerzenie, godnym pozalowania jest fakt, ze
sprawozdanie zawiera stosunkowo niewiele informacji na temat
wdrazania wspolnotowej polityki konkurencji przez nowe
panstwa czlonkowskie. Komitet oczekuje wigc, Ze sprawo-
zdanie z roku 2005 r. dostarczy bardziej kompletnych i aktual-
nych informacji.

3.3 Wdrazanie prawodawstwa wymierzonego przeciw praktykom
ograniczajgcym konkurencje

3.3.1  Sprawozdanie ujawnia, ze analiza ekonomiczna stala
si¢ integralnym elementem polityki konkurencji, do czego EKES
wielokrotnie nawolywal. W tym kontekscie, zmiany w prawie
konkurencji (art. 81 i art. 82) charakteryzowal specyficzny i
pragmatyczny rozwdj, polegajacy na lepszym zdefiniowaniu
rynku i dopracowaniu podejicia cechujgcego si¢ zastosowa-
niem praktyk horyzontalnych i wertykalnych.
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33.1.1 W Swietle art. 81 ust. 3 (wylaczenie spod zakazu
porozumienn ograniczajacych konkurencjg), mozna zauwazy¢,
ze analiza ekonomiczna zostala w szczegélnosci wzbogacona
poprzez uwzglednienie korzySci plynacych z efektywnosci.
Przedsi¢biorstwa moga zatem wykaza¢, ze wykorzystuja nowe
technologie, bardziej odpowiednie metody produkcji, synergie
powstale z integracji pracownikéw i ekonomii skali. Moga one
takze wspieral postep techniczny i technologiczny na przyklad
poprzez wspdlne umowy badawczo-rozwojowe.

3.3.2 Polityka tagodzenia sankcji

3.3.2.1 Jak pokazuja przyklady w sprawozdaniu, polityka
tagodzenia sankcji okazala si¢ sukcesem. Dla przypomnienia,
mechanizm ten polega na zachecaniu przedsigbiorstw-uczest-
nikéw karteli do powiadamiania organéw ds. konkurencji o
takim porozumieniu, co z kolei pozwala im na uniknigcie,
czgSciowo lub w calodci, kar grzywny. W tym celu Komisja i
niektére  panstwa czlonkowskie ustanowily  programy
tagodzenia sankgji stosujace takie warunki. Maja one szcze-
gblne znaczenie dla przedsigbiorstw, gdyz, niezaleznie od
zwyklych przypadkéw zmowy, odkrywaja one umowy zawarte
bez ich wiedzy i na szeroka skalg, z uzyciem faksu i poczty
elektronicznej, przez ich wilasnych agentéw handlowych z
agentami innych przedsigbiorstw.

3.3.2.2 Niemniej sprawozdanie w  niewystarczajagcym
stopniu zwraca uwage na szereg kryjacych sie za tym
wszystkim  probleméw: funkcjonujgce w UE  programy
tagodzenia sankcji r6znia si¢ zasadniczo miedzy sobg, zaréwno
pod wzgledem podstawowych warunkéw regulujacych stoso-
wanie $rodkéw lagodzacych jak procedur; ponadto nie
wszystkie krajowe organy ds. konkurencji stworzyly programy
tagodzenia sankgji, jedynie 18 z nich (i Komisja) opracowalo
takie programy (').

3.3.2.3  Wreszcie, wniosek o zlagodzenie sankgji ztozony do
jednego organu nie ma zastosowania wobec pozostalych. W
takim przypadku, jezeli dane przedsigbiorstwo pragnie uzyskaé
zwolnienie z nalozenia kary grzywny, jest ono zobowigzane
zwréci¢  sig z wnioskiem do  wszystkich kompetentnych
organéw ds. konkurencji. EKES uwaza zatem, Ze podstawowe
znaczenie ma zoptymalizowanie mechanizmu stosowanego w
przypadku jednoczesnego skladania przez przedsigbiorstwo
wielu takich wnioskow. Konieczne jest uproszczenie istnieja-
cych procedur celem wdrozenia systemu koordynacji w powia-
damianiu o istnieniu kartelu, co automatycznie kladloby kres
udzialowi w nim.

3.3.3 Europejska  Sie¢  Konkurencji
Competition Network — ECN)

(European

3.3.3.1  Wedlug sprawozdania wstepne wyniki funkcjono-
wania ECN zdajg si¢ by¢ zadowalajace. Komisja Europejska
oraz krajowe organy ds. konkurencji we wszystkich panstwach
czlonkowskich  wspélpracuja  ze soba celem wzajemnej
wymiany informacji na temat nowych spraw i decyzji. W razie
koniecznosci, koordynujg one dochodzenia, stuza pomocs
i wymieniajg materialy dowodowe.

3.3.3.2  Wspolpraca ta tworzy skuteczny mechanizm
prewencyjny wobec przedsigbiorstw, ktére stosujg transgra-

(") Bulgaria, Cypr, Estonia, Finlandia, Francja, Grecja, Irlandia, Litwa,
Luksemburg, totwa, Niemcy, Niderlandy, Polska, Republika Czeska,
Stowacja, Szwecja, Wegry i Wielka Brytania

niczne praktyki ograniczajace konkurencj¢ oraz pomaga wyeli-
minowaé te, ktore naruszaja zasady rynkowe i powoduja
znaczne szkody dla konkurencji i konsumentéw.

3.3.3.3  Jedng z fundamentalnych kwestii jest poufno$¢ infor-
magji. Jest ona zapewniona dzigki specjalnej funkcji — ADO
(Authorized Disclosure Officer), pozwalajacej jednej lub wickszej
liczbie 0s6b na uczestnictwo w przekazie poufnych informacji.
Mechanizmy takie zostaly zastosowane kilkakrotnie od 1 maja
2004 r., gtéwnie wspdlnie z Komisjg i najwyrazniej z pewnym
powodzeniem.

3.3.3.4  Mimo, iz podmioty gospodarze twierdza, ze ECN
jest wielkim sukcesem, EKES wszelako pragnie ostrzec Komisje
przed ewentualnym problemem, ktéry moze wystapié w
dluzszej perspektywie w przypadku, gdy pojawiaé si¢ bedzie
znacznie wigcej spraw, a mianowicie zapewnienia pelnej
ochrony wymiany poufnych informacji.

3.4 Artykut 82 — Naduzycie pozycji dominujgcej

3.41  Artykul 82 traktatu zabrania naduzywania pozycji
dominujacej przez przedsigbiorstwo (czy to poprzez nakladanie
nieuczciwych cen, dzielenie rynkéw za pomoca uméw o
wylaczno$¢ sprzedazy, rabaty lojalnosciowe zniechgcajace
dostawcow do wspélpracy z konkurencjg itd.). Ponadto
kontrola polaczen przedsigbiorstw podlega temu przepisowi w
kazdym przypadku, kiedy z fuzja wiaze si¢ naduzycie
prowadzace do wzmocnienia pozycji dominujacej przedsigbior-
stwa odgrywajacego wiodaca role w tejze operacji. Artykul ten,
stanowiacy zasadniczy element prawa na rzecz ochrony konku-
rengji, jest do pewnego stopnia niejednoznacznie interpreto-
wany, co wida¢ z analizy zachowan przedsigbiorstw i impli-
kacji ich praktyk handlowych. Innymi stowy, pojecie naduzycia
pozycji dominujacej wymaga jeszcze whasciwego zdefiniowania
i w konsekwengji przedsigbiorstwa niejednokrotnie napotykaja
olbrzymie trudnosci z ustaleniem tego, co im wolno, a co nie.
Przyktadowo, w odniesieniu do naduzy¢ w dziedzinie stosowa-
nych cen, takich jak ceny agresywne lub obnizki, okreslone
zachowania mogg mie¢ roézne konsekwencje: skuteczny
podmiot moze prosperowal na rynku, w ramach ktérego
dominujgce przedsigbiorstwo stosuje pewien poziom cen,
podczas gdy inny, mniej skuteczny podmiot moze by¢ z
udzialu w rynku wykluczony. Czy polityka konkurencji
powinna chroni¢ t¢ druga kategorig? Czy wrecz przeciwnie, nie
nalezaloby stosowaé zasady, wedlug ktérej tylko wykluczanie
podmiotéw ,wydajnych” jest naduzyciem?

3.42 Komisja opublikowala niedawno projekt wytycznych
odno$nie wdrazania artykutu 82, co spotkalo si¢ z poparciem
EKES-u. Pragnie ona w ten sposob ustali¢ sposdb postgpowania
przy ocenie pewnych najczesciej spotykanych praktyk, jak
sprzedaz wigzana, obnizki czy opusty mogace ostabi¢ konku-
rencje (%). Komitet wyraza uznanie dla Komisji za wysitki podej-
mowane przez nig w celu maksymalnej mobilizacji srodkéw do
zwalczania praktyk, ktore najpredzej moga powodowal
naduzycia wobec konsumentéw, aby zagwarantowad jasno$¢ i
pewnos$¢ prawna, z jasnym okreSleniem, co jest naduzyciem
pozycji dominujacej. Oczekuje réwniez, ze analizowany
obecnie projekt umozliwi przedsigbiorstwom znajdujacym sie

() DG Competition discussion paper on the application of Article 82
of the treaty to exclusionary abuses. Public Consultation, December
2005 (Dokument do dyskusji DG ds. Konkurencji dotyczacy stoso-
wania art. 82 Traktatu wobec naduzyc pozycji dominujacej parktyki
prowadzace do wykluczenia. Konsufgacje publiczne, grudzien 2005
r.).
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w pozycji dominujacej jasne okreslenie, czy ich postepowanie
jest zgodne z prawem, a takze przypomina, ze aby zakonczy¢
okres refleksji, nalezy zapewni¢ dialog z zainteresowanymi
podmiotami (przedsigbiorstwami, gtéwnie MSP, konsumentami,
partnerami spolecznymi).

3.5 Kontrola polgczeri przedsigbiorstw

3.,5.1 EKES z zadowoleniom zauwaza, ze wprowadzane
zmiany charakteryzuje pragmatyzm; usprawnienia te polegajg
na stworzeniu systemu ,one-stop shop” dla zawiadomier
o proponowanych fuzjach oraz na niezbednym doprecyzo-
waniu testu dot. konkurencyjnosci, dostosowujac go jeszcze
bardziej do rzeczywistej sytuacji gospodarczej i zwigkszajac
jego spojnos¢ z obowigzujagcymi zasadami stosowanymi
w glownych systemach kontroli polaczen przedsigbiorstw na
Swiecie. Wreszcie, mimo iz wcigz trudno jest w praktyce
okazywal korzySci zwigzane z efektywnoscia uzyskane w
wyniku fuzji, nalezy si¢ spodziewaé, ze po omawianym ulep-
szeniu kontekstu prawnego kontrola polaczen przedsigbiorstw
bedzie mogla trwale przynosi¢ korzysci konsumentom europej-
skim.

3.5.2 W odniesieniu do zwigzkéw miedzy wielkimi sieciami
handlowymi a lokalnymi sklepami, od kilku lat zauwazamy
tworzenie si¢ na ogromng skale polaczen, co zmniejsza udziat
rynkowy lokalnych przedsigbiorstw handlowych z korzyscig
dla sektora duzych sieci handlowych. W wyniku stosowania
praktyk handlowych, posiadajacych czasem niezmiernie
restrykcyjny charakter, takich jak polityki cenowe i wielkos¢
opustéw uzaleznionych od wielkosci zakupu, przedsigbiorstwa
lokalne z wielkim trudem konkuruja pod wzgledem cen w
obliczu znacznych mozliwo$ci manewru dostepnych dla
duzych sieci handlowych, dzigki ktérym te ostatnie stajg sie
jeszcze bardziej atrakcyjne dla klienta. Z drugiej strony produ-
cenci sg takze czasem poddawani nadmiernym naciskom w tej
samej sferze. Poza tym rosngca liczba fuzji powinna koniecznie
spowodowa¢ harmonizacje celéw polityki konkurencji z celami
polityki konsumenckiej, tak aby zagwarantowal stale zaopa-
trzenie rynkéw, zréznicowanie oferty pod wzgledem pozycji i
jakosci asortymentu. Jednocze$nie nie nalezy ograniczaé wsp6t-
pracy miedzy malymi przedsigbiorstwami, dopoki ich udzial w
globalnym rynku nie jest w danej dziedzinie znaczacy.

3.6 Reorganizacja DG ds. Konkurencji

3.6.1  Sprawozdanie przedstawia pozytywny bilans rezul-
tatow reorganizacji DG ds. Konkurencji w odpowiedzi na
krytyke opinii publicznej wobec Komisji w odniesieniu do kilku
spraw (Airtours/First Choice, Tetra Laval/Sidel i Schneider/
Legrand).

3.6.2  Stworzenie stanowiska gléwnego ekonomisty ds.
konkurencji (Chief Competition Economist) — wspomaganego
przez zespot ekonomistow, wyznaczenie grupy doswiadczo-
nych urzednikow celem przeanalizowania na nowo, $wiezym
okiem, ustalen os6b odpowiedzialnych za prowadzenie docho-
dzen ze strony DG ds. Konkurencji w sprawach
o newralgicznym charakterze dotyczacych polaczen przedsie-
biorstw, oraz wzmocnienie w ramach procedury kontroli
polaczen roli urzednika ds. przestuchan, stanowig razem $rodki
stuzace realizacji wspdlnego celu, a mianowicie zwigkszenia
dyscypliny i przejrzystosci procedury dochodzeniowej w
zakresie kontroli potaczen. Srodki te s3 zatem odpowiedzig na

wielokrotne apele EKES-u, dlatego tez nalezy odnies¢ si¢ do
nich z zadowoleniem.

3.6.3  EKES popiera réwniez pomyst wyznaczenia urzednika
ds. stosunkéw z konsumentami (Consumer Liaison Officer),
niemniej ubolewa, ze niemalze rok po mianowaniu na to
stanowisko, sprawozdanie nie przedstawia zadnego szczegélo-
wego podsumowania na temat faktycznego dialogu ustanowio-
nego z konsumentami europejskimi. Komitet oczekuje wigc, ze
sprawozdanie z roku 2005 r. dostarczy konkretnych narzedzi
pozwalajacych mierzy¢ jego skuteczno$¢ i wydajnosé. EKES
rozpocza! jednocze$nie prace nad opinig z inicjatywy wlasnej
w tej sprawie.

3.6.4 Wydane niedawno przez EKES opinie zwrdcily
réwniez uwage na kwesti¢ Srodkow finansowych, jakimi dyspo-
nuje Komisja Europejska, szczegdlnie w dziedzinie nadzoru nad
polaczeniami przedsigbiorstw, i ktére zostaly uznane za
niewystarczajace wobec Srodkéw, do jakich moglyby siggnaé
odno$ne podmioty. Kwestia ta pozostaje otwarta. Wydaje sig,
ze DG ds. Konkurencji cierpi na brak wykwalifikowanych oséb,
ktére moglyby zajaé si¢ sprawami dotyczacymi niektorych
panstw, w szczegélnosci nowych panstw czlonkowskich.
Komitet jest zaniepokojony i zaskoczony takim brakiem zapo-
biegliwosci Komisji w zarzadzaniu zasobami ludzkimi i
domaga si¢ pilnego zastosowania Srodkow zaradczych.

3.6.5 Pomimo niedawnych wysitkéw celem uzyskania wigk-
szej przejrzystosci, Komitet stwierdza, ze w zasadzie nie mozna
méwi¢ o aktywnej polityce konsultacji z zainteresowanymi
podmiotami. W istocie, w odniesieniu do spraw o charakterze
horyzontalnym, ktérymi zajmuje si¢ DG ds. Konkurencji, sama
informacja na temat polaczen dostgpna na stronach interneto-
wych Komisji nie moze by¢ uwazana za odpowiednig formg
uzyskiwania merytorycznych opinii spoleczenstwa obywatel-
skiego i roznych zainteresowanych organizacji w $wietle zasad
dobrego sprawowania rzagdéw.

3.6.6  Co do publikacji wyrokéw sadéow krajowych w dzie-
dzinie konkurencji na stronach internetowych Komisji stwier-
dzi¢ trzeba, ze wyznaczone cele informacyjne i dydaktyczne
nie zostaly osiagnigte (art. 15 ust. 2 rozporzadzenia (WE)
nr 1/2003). Z jednej strony system zastosowany na stronach
sprawdza si¢ tylko po czesci, mianowicie nowe panstwa czlon-
kowskie nie przekazujg niemal w ogdle kopii wyrokéw ich
sadow krajowych. Ten stan rzeczy przeszkadza w ocenie stoso-
wania prawa w odniesieniu do konkurencji w tych panstwach i
utrudnia jego pozadana harmonizacje. Z drugiej strony wyroki
sadow krajowych dostepne s3 tylko w jezyku oryginalnym, co
ogranicza czy wrecz uniemozliwia zapoznanie si¢ z nimi, a
maja one przeciez duze znaczenie praktyczne ze wzgledu na
nieznane dotad problemy, ktérych dotycza.

3.7 Kontrola pomocy patistwa

W marcu 2005 r. Rada Europejska przypomniala cel dalszego
dzialania na rzecz obnizenia ogdlnego poziomu pomocy
panstwa, niemniej uwzgledniajac mozliwos¢  odstepstw
w przypadku ewentualnych nieprawidlowosci rynkowych.

3.7.1 7 czerwca 2005 r. Komisja Europejska przedstawila
plan dzialania dotyczacy pomocy pafstwa, na temat ktérego
EKES wypowiedzial si¢ w odrebnym dokumencie i do ktérego
w niniejszej opinii odsylamy (}). Analiza sprawozdania za
2004 r. nasuwa jednak nastepujace ogdlne spostrzezenia:

() Dz.U. C 65 z 17.3.2006, sprawozdawca — Antonello PEZZINI
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3.7.2  Niezbedne jest zwickszenie przejrzystosci informacji
udzielanej przedsi¢biorstwom  otrzymujagcym  indywidualng
pomoc (takie jak data notyfikacji i motywy przedstawione
przez panstwa czlonkowskie). Przejrzysto$¢ ta staje si¢ jeszcze
bardziej konieczna ze wzgledu na fakt, ze na przedsigbior-
stwach ciazy ryzyko odebrania im bezprawnie udzielonej
pomocy, dotyczy to zwlaszcza malych i $rednich, a wrecz
bardzo matych firm, nawet jezeli procedura notyfikacyjna byta
prowadzona przez ich wlasne panstwo czlonkowskie!

3.7.3  Organy krajowe odpowiedzialne za oceng tego, czy
udzielenie pomocy spelnia ustalone kryteria, nie zawsze
dysponuja wystarczajaca wiedzg, by przeprowadzi¢ analize
ekonomiczng na etapie procedury notyfikacji; czestokro¢ to
wladze lokalne udzielaja finansowania np. na tworzenie
nowych miejsc pracy lub ochrong srodowiska naturalnego, bez
przeprowadzenia poglebionej analizy podzialu segmentu
rynkowego, co stwarza dla przedsigbiorstw znaczng niepew-
no$¢ finansowy, jezeli okaze si¢, Ze pomoc taka byla
bezprawna.

3.7.4 W kontekicie rozpatrywania pomocy finansowej na
cele restrukturyzacyjne lub ratowania  przedsigbiorstw
zauwazalne jest nadmierne skupienie si¢ polityki wspélnotowej
na skutkach ekonomicznych, ktére moga dotkna¢ konkurentéw
beneficjenta pomocy panstwa, a w szczegdlnoSci na Srodkach
umozliwiajacych ,wyplate na ich rzecz odszkodowan”.
W istocie kierujac si¢ troskg o przeciwdzialanie zakléceniom
konkurencji, Komisja naklada pewne ograniczenia na przedsie-
biorstwa — beneficjentéw pomocy, takie jak zmniejszenie
udzialu procentowego w rynku na danym obszarze geogra-
ficznym, jak byto w przypadku Thomson Multimedia, a nawet
zobowigzanie beneficjenta do stworzenia partnerstw z jego
konkurentami.

3.7.5  EKES ubolewa na tym, ze troska ta kryje jeszcze jeden,
rownie istotny aspekt, a mianowicie skutki tych dzialan dla
konsumenta koncowego (konsumenta jako podatnika), przy
braku starannego rozwazenia przez Komisje, czy udzielenie
pomocy panstwa bedzie przeszkods, czy tez nie, dla obnizki
cen, zwigkszenia oferty produktowej i ustug lub nawet podwyz-
szenia jakosci. Interes konsumentéw lezy jednak u podstaw
polityki konkurencji, stad tez prawo do uzyskania pomocy
panstwa musi bezwzglednie podlegaé tym samym wymogom
dyscypliny pod wzgledem analiz dlugoterminowych, jakie
stosuje si¢ w przypadku praktyk ograniczajacych konkurencje i
polaczen przedsigbiorstw.

3.7.6  Ogolnie rzecz biorgc EKES pragnie wyrazi¢ swoje
zaniepokojenie ewentualnym powstaniem zaktécen konkurencji
w wyniku réznic w sposobie udzielania pomocy panstwa
w  poszczegélnych  pafistwach  czlonkowskich.  Przede
wszystkim EKES jest zaniepokojony zbyt czesto dyskrymi-
nujagcym charakterem pomocy panstwa. Paistwa czgsto mobi-
lizujg si¢ celem dokonania inwestycji i ratowania duzych firm,
zaniedbujac male i Srednie (ktére de facto zapewniaja cztery
miejsca pracy na pie¢ w Unii Europejskiej) i stawiajac pewne
sektory lub typy przedsigbiorstw w uprzywilejowanej pozycji.
Sytuacja ta nie jest korzystna dla rozwoju przedsi¢biorczosci i
prowadzi do ochlodzenia klimatu gospodarczego, ktéry nie jest
dostatecznie dynamiczny i ktéry nie sprzyja wchodzeniu na
rynek nowych podmiotéw.

4. Propozycje wzmocnienia polityki konkurencji

Po przeprowadzeniu analizy EKES sformulowal ponizsze zale-
cenia:

4.1 Aspekty techniczne

411 W kolejnych sprawozdaniach Komisja powinna
zwracal szczegélng uwage na skutki rozszerzenia, a nawet
poswieci¢ osobny rozdzial na dokonanie bilansu zmian
w prawodawstwie i sposobie monitorowania wdrazania prawo-
dawstwa wspdlnotowego.

41.2  Celem zwigkszenia bezpieczenistwa prawnego, wyda-
waloby si¢, Ze kluczowe znaczenie ma uproszczenie systemu
fagodzenia sankgji. Biorac pod uwage poufny charakter danych
podlegajacych obowigzkowi informacyjnemu oraz niedogod-
no$¢ powielania tej samej procedury wobec réznych zaintereso-
wanych odnosnych organéw (gdyz porozumienie moze mieé
skutki w kilku panstwach czlonkowskich), stosowne byloby
przeprowadzenie reformy polegajacej na wzajemnym uzna-
waniu lub nawet wprowadzeniu systemu ,,one-stop shop”.

4.1.2.1  Niezmiernie pozadane byloby wieksze zblizenie do
siebie krajowych programéw fagodzenia sankcji w drodze elas-
tycznej i posredniej harmonizacji, ktéra moglaby przybrad
forme¢ wymiany najlepszych praktyk.

4.1.3 W ramach biezgcej rewizji polityki Komisji w zakresie
naduzy¢ pozycji dominujacej, wprowadzanej w projekcie
wytycznych, nalezy wyjasni¢ szereg kwestii, aby oceny takich
naduzy¢ zostaly ukierunkowane na oszacowanie szkodliwych
skutkéw naduzy¢ dla konsumenta. Komisja musi doprecy-
zowaé, co oznacza ,pozycja dominujgca” i szczeg6lnie, co
stanowi naduzycie oraz jakie sg ich poszczegdlne rodzaje.
Powinna wreszcie dokonaé wyraZznego rozdzialu miedzy
konkurencja opartg o zasady prawne i o rzeczywiste rezultaty
a bezprawna, naruszajacg zasady konkurencji i interesy konsu-
mentow.

4.1.4 W zakresie kontroli polaczen przedsi¢biorstw, celem
dokonania oceny, na ile uzyteczne jest uwzglednienie korzysci
plynacych z efektywnosci, sprawozdanie Komisji mogloby
zajaé si¢ w przyszlosci analiza tego typu operacji i ich
wplywem na konsumentéw.

4.1.5 Celem zapewnienia bardziej sprawiedliwej rownowagi
miedzy produkcjg a dystrybucja i na poziomie samej dystry-
bugji (zapewniajac, aby catkowicie nie znikly przedsigbiorstwa
handlowe dzialajace w obszarach wiejskich, obszarach miej-
skich znajdujacych sie¢ w niekorzystnej sytuacji oraz na slabo
zaludnionych terenach), powinna zostal przeprowadzona
analiza dotyczaca instrumentéw konkurencji, przepiséw w
zakresie prowadzenia dzialalnosci handlowej lub Srodkéw
pomocowych dla matych firm, aby nie blokowa¢ potencjalnym
podmiotom dostepu do rynku i umozliwi¢ MSP korzystanie
Z pomocy panstwa.

4.1.6  Uzyteczne byloby zamieszczenie w kolejnych spra-
wozdaniach informacji na temat powigzan miedzy urzednikiem
ds. stosunkéw z konsumentami a organizacjami konsumenc-
kimi przy rozpatrywaniu spraw: czy, w razie koniecznosci,
organizacje takie mogly przedstawi¢ opini¢ lub przesta¢ do
Komisji informacje dotyczace polaczeri, praktyk ograniczajg-
cych konkurencje lub naduzywania pozycji dominujacej?
Istotne jest wykazanie skuteczno$ci pracy urzednika ds.
stosunkow z konsumentami.
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4.1.7  Stosowne byloby, celem poprawienia dzialania
systemu publikacji wyrokow sadow krajowych, stworzenie sieci
korespondentéw zbierajagcych informacje na temat decyzji
organdéw sprawiedliwosci, tak aby obecny system stal sig
skuteczniejszy i dzialal bez opdznien. W tym celu nalezaloby
zaangazowal bardziej znaczgce zasoby ludzkie i finansowe.

4.2 Aspekty polityczno-gospodarcze

4.2.1 Przeprowadzi¢ bardziej dogl¢bng analize
najpowazniejszych znieksztaltcen
421.1 Ocena funkcjonowania  polityki  konkurencji

powinna umozliwi¢ sprawdzenie, czy naprawde skutecznie
przyczynia si¢ ona do ,wolnej i niezakloconej konkurencji” w
UE oraz ocen¢ skutecznosci walki z faktycznymi monopolami i
naduzywaniem pozycji dominujgcej oraz ich wplywu na
tworzenie si¢ nowych przedsigbiorstw i wzrost przedsigbior-
czoéci. Komisja nie powinna ogranicza¢ zawierania porozu-
mien miedzy MSP, aby mogly przeciwstawia¢ si¢ konkurencji
duzych grup i powinna skoncentrowa¢ wiecej Srodkéw na
skuteczniejszej walce z najpowazniejszymi przypadkami
zakldcen.

4.2.1.2  Poruszajac temat wolnych zawodéw, Komisja, po
komunikacie z 9 lutego 2004 r., opublikowala sprawozdanie
na temat konkurencji w tym sektorze (*), w ktérym przed-
stawila osiggniety postep w kwestii eliminacji niepotrzebnych
ograniczen konkurencji, takich jak ceny stale, przepisy
dotyczace reklamy, warunki dostgpu do zawodu i pewne
zastrzezone czynnosci. Komitet zachgca Komisje do dzialania
zgodnie ze swoimi zobowigzaniami i potwierdza stanowisko
przyjete jednomyslnie w swojej opinii w sprawie sprawozdania
o polityce konkurencji z 2003 r., zgodnie z ktérym wprowa-
dzanie mechanizméw bardziej otwartych na konkurencje
pozwolitoby wykonujacym wolne zawody poprawi¢ jako$¢ i
zakres oferowanych ustug, co przyniostoby bezposrednie
korzysci konsumentom i przedsigbiorstwom.

4.2.2 Walczy¢ z podziatem rynku i poglebiaé gospo-
darcze i spoteczne analizy oddzialywania

4221 Wedlug EKES-u zagadnienie konkurencji nalezy
analizowaé w $wietle ogélnej spéjnosci Unii i zastanowic sig,
czy zachowania jeszcze zbyt narodowe (wszelkie rodzaje
bezposredniej lub ukrytej pomocy panstwa dla ,sztandarowych
przedsi¢biorstw  krajowych”, pomoc celem przyciggniecia
inwestycji, zachowania dyskryminacyjne, trwalo$¢ rzeczywis-
tych monopoli i naduzywanie pozycji dominujacej itp.) nie
prowadzg do utrzymania podzialéw jednolitego rynku i hamo-
wania zblizenia podmiotéw gospodarczych w Unii. Uwzgled-

Bruksela, 15 marca 2006 r.

() Komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europej-
skiego  Komitetu  Ekonomiczno-Spolecznego oraz ~ Komitetu
Regionéw, COM (2004)83 z dnia 9 lutego 2004 r., {SEC(2005)
1064)

niajac to, Komisja powinna przeprowadzi¢ rdéwniez gospo-
darcze i spoleczne analizy globalnego oddzialywania swoich
decyzji politycznych, jak réwniez zaapelowaé do Rady i panstw
cztonkowskich o spowodowanie zmiany zachowan i praktyk
podziatu, ktére dzialaja wbrew interesom podmiotéw gospo-
darczych i spolecznych.

4.2.3 Zagwarantowac optymalny poziom informacji i
konsultacji

42.3.1 EKES jest do dyspozycji Komisji, jesli chodzi o
poszukiwanie rozwiazan majacych zapewni¢ wigksza przejrzys-
to§¢ — w granicach dopuszczalnych dla Swiata biznesu —
wobec podmiotéw, ktorych dotyczy polityka konkurencii:
przedsigbiorstw, partneréw gospodarczych i spolecznych,
konsumentéw i innych podmiotéw spoleczefistwa obywatel-
skiego. W dziedzinie polaczen nalezy szczegdlnie zastanowié
si¢ nad mozliwosciami zorganizowania aktywniejszego udzialu
tych ostatnich, tak dzigki konsultacjom, jak i przestuchaniom,
co odpowiadatoby trosce o dobre sprawowanie rzadéw i o
demokracje uczestniczacg. Ogélniej rzecz ujmujac, w oparciu o
sie¢ Euro Info Centers (EIC) istniejgca przy DG ds. Przedsie-
biorstw i Przemystu, calo$¢ sieci izb handlowych, przemysto-
wych i organizacji konsumenckich, nalezaloby stworzy¢ sieé
informacji na szczeblu lokalnym, aby lepiej informowac o prio-
rytetach polityki konkurencji oraz uczula¢ tak przedsigbiorstwa,
jak konsumentéw na ich prawa i obowigzki. Niezbedne jest
zapewnienie takiego stalego i wydajnego dostepu do informacji,
zwlaszcza w nowych panstwach czlonkowskich i krajach
kandydujacych.

4.2.4 Zapewni¢ ogélna spdéjnosé polityki konku-
rencji z innymi politykami Unii

4.2.4.1 Polityka konkurengji jest istotnym elementem dla
zapewnienia rzeczywistego funkcjonowania europejskiego
rynku wewnetrznego. Jej braki wskazuja na koniecznosé
rzeczywistego zakonczenia prac nad ustanowieniem jednolitego
rynku oraz powstrzymania praktyk powodujacych regularnie
jego ograniczanie. Jednakze sama ta polityka nie wystarczy: aby
z powodzeniem wdrozy¢ odnowiong strategie lizbonska i
skuteczng polityke ochrony konsumentéw konieczna jest koor-
dynacja z calg polityka Unii. Pilne jest opracowanie spoleczno-
gospodarczego projektu spdjnosci dla Unii, w ramach ktérego
polityka konkurencji zachowalaby swa specyficzng role oraz
uzyskala nowa racje bytu: zapewnienie réwnych szans dostepu
dla wszystkich do jednolitego rynku, tak aby konsumenci,
przedsigbiorcy i pracownicy rzeczywiScie odnosili korzysci
z pierwszoplanowego rynku w skali $wiatowej.
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