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3. Czy art. 4 dyrektywy, zobowiazujacy panstwa czlonkowskie
do przyjecia przepiséw krajowych, okreslajacych powazne
zaniedbanie jako podstawe odpowiedzialnosci i ktéry prze-
widuje sankcje za zrzuty na morzu terytorialnym narusza
prawo nieszkodliwego przeplywu, przyjete w konwencji
Narodéw Zjednoczonych o prawie morza, a jesli tak, to czy
art. 4 jest niewazny w tym zakresie?

4. Czy uzycie w art. 4 dyrektywy pojecia ,powaznego zanied-
bania” narusza zasade pewnosci prawa, a jesli tak, to czy
art. 4 jest niewazny w tym zakresie?

—
—

Dyrektywa 2005/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7
wrzesnia 2005 r. w sprawie zanieczyszczenia pochodzacego ze
statkdw oraz wprowadzenia sankcji w przypadku naruszenia prawa
(Dz. U. L 255, str.11)
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Pytania prejudycjalne

1. Czy w przypadku, gdy na podstawie art. 28 ust. 2 lit. a)
szostej dyrektywy VAT (') (w brzmieniu obowigzujgcym
zarobwno przed, jak i po zmianie dokonanej w 1992 r.
dyrektywa 92/77), panstwo czlonkowskie utrzymalo w
mocy, w swoim ustawodawstwie krajowym dotyczgcym
podatku VAT, zwolnienie polaczone ze zwrotem podatku
naliczonego w odniesieniu do niektérych okreslonych
dostaw, przedsigbiorcy dokonujacemu tego rodzaju dostaw
przystuguje bezposrednio skuteczne prawo o charakterze
wspélnotowym do opodatkowania stawka 0 %?

2. W razie udzielenia na pierwsze pytanie odpowiedzi prze-
czacej — czy w przypadku, gdy na podstawie art. 28 ust. 2
lit. a) szostej dyrektywy VAT (w brzmieniu obowigzujacym
zarobwno przed, jak i po zmianie dokonanej w 1992 r.
dyrektywa 92/77), panstwo czlonkowskie utrzymalo w
mocy, w swoim ustawodawstwie krajowym dotyczacym
podatku VAT, zwolnienie polaczone ze zwrotem podatku
naliczonego w odniesieniu  do niektérych okreslonych
dostaw, lecz dokonywalo blednej wykladni swego ustawo-

dawstwa krajowego, wskutek czego niektére dostawy objete
zwolnieniem polaczonym ze zwrotem podatku naliczonego
na gruncie ustawodawstwa krajowego byly opodatkowane
wedlug stawki podstawowej, maja zastosowanie ogélne
zasady prawa wspolnotowego, w tym zasada neutralnosci
podatkowej, dajac przedsigbiorcy, ktéry dokonywal tego
rodzaju dostaw, prawo do odzyskania kwot omytkowo
pobranych w zwiazku z tymi dostawami?

. W razie udzielenia na pierwsze i drugie pytania odpowiedzi

twierdzacych — czy zasady prawa wspdlnotowego w
postaci zasady réwnego traktowania i zasady neutralnosci
podatkowej znajduja zastosowanie i zostaly by naruszone,
jesli wspomniany przedsigbiorca nie otrzymalby zwrotu
calej kwoty omylkowo pobranej w zwigzku z dokonanymi
przez niego dostawami w sytuacji, gdy:

i) zwrot calej kwoty doprowadzilby do bezpodstawnego
wzbogacenia tego przedsiebiorcy;

ii) ustawodawstwo krajowe przewiduje, ze nadplacony
podatek nie moze zosta¢ zwrécony o ile zwrot dopro-
wadzilby do bezpodstawnego wzbogacenia przedsig-
biorcy; ale

iii) ustawodawstwo krajowe nie zawiera przepisu podob-
nego do wskazanego w pkt ii), odnoszacego si¢ do
Jprzedsigbiorcow  otrzymujgcych  zwrot  réznicy
podatku™ (,Przedsi¢biorca otrzymujacy zwrot rdéznicy
podatku” to podatnik, w ktéry w danym okresie rozli-
czeniowym nie dokonuje wplaty podatku VAT do
wlasciwych organéw krajowych, lecz otrzymuje od nich
wplate, poniewaz w tym okresie kwota podatku VAT,
ktéra uprawniony jest odliczy¢ przekracza kwote
podatku VAT, ktérg zobowigzany jest zaplaci¢ w odnie-
sieniu do dokonanych przez siebie dostaw.)

4 Czy dla udzielenia odpowiedzi na trzecie pytanie ma

~

znaczenie kwestia istnienia bagdZz nie dowodu, Ze réznica w
traktowaniu przedsi¢biorcéw zadajacych zwrotu nadplaco-
nego podatku naleznego i przedsigbiorcéw zadajacych
dodatkowych kwot z tytutu odliczenia podatku naliczonego
(w wyniku zadeklarowania zbyt wysokiego podatku nalez-
nego) spowodowala po stronie tych ostatnich stratg
finansowa lub postawita ich w niekorzystnej sytuacji, a jesli
tak, to w jaki spos6b?

Czy, jezeli w sytuacji opisanej w trzecim pytaniu znajduja
zastosowanie zasady prawa wspdlnotowego w postaci
zasady rownego traktowania i zasady neutralnosci podat-
kowej, ktére w innym przypadku bylyby naruszone, prawo
wspolnotowe wymaga albo zezwala, by sad usunal réznice
traktowania poprzez uwzglednienie zgloszonego przez
przedsigbiorce  zadania zwrotu nadplaconego podatku,
doprowadzajac do jego bezpodstawnego wzbogacenia, czy
tez prawo wspolnotowe wymaga lub zezwala, by sad zasto-
sowal jakie$ inne rozwigzanie (a jesli tak, to jakie)?

Szésta dyrektywa Rady 77[388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w
odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku
od warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku,
Dz.U L 145, str. 1



