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Skarga wniesiona w dniu 7 maja 2007 r. — OTIS i in. prze-
ciwko Komisji

(Sprawa T-145/07)
(2007/C 155/56)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Otis SA (Dilbeek, Belgia), Otis GmbH & Co.
OHG (Berlin, Niemcy), Otis BV (Amersfoort, Niderlandy) i Otis
Elevator Co. (Farmington, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele:
adwokat A. Winckler i J. Temple Lang, solicitor)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europesjkich

Zadania strony skarzacej

— uchylenie lub znaczne obniZenie grzywny natozonej na Otis
w zaskarzonej decyzji

— obciazenie Komisji wszystkimi poniesionymi przez Otis
kosztami, ktére s3 zwigzane z ta sprawg; i

— zarzadzenie wszelkich $rodkéw, ktére Trybunal uzna za
stosowre.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze skarzaca, na podstawie art. 230 WE, wnosi
o czeSciowe stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
C(2007) 512 wersja ostateczna z dnia 21 lutego 2007 r.
(sprawa COMP[E-1/38.823 — PO[Windy i Schody ruchome), w
ktérej skarzacy wraz z innymi przedsigbiorstwami zostali obcig-
zeni odpowiedzialnoscig za udzial w czterech jednolitych, zlozo-
nych i cigglych naruszeniach art. 81 ust. 1 WE polegajacych na
podziale rynkéw poprzez uzgadnianie i/lub koordynacje prze-
targéw i umoéw sprzedazy, instalacje, obstuge i modernizacje
wind 1 schodéw ruchomych.

Na poparcie swojej skargi skarzacy podnosza dziewie¢ zarzutow
nie kwestionujgc ustalei faktycznych zawartych w zaskarzonej

decyzji.

Komisja nie zastosowala wlasciwych kryteriéw prawnych obcig-
zajgc odpowiedzialno$cig Otis Elevator Company za zachowanie
podmiotéw lokalnych w zakresie, w jakim Otis Elevator
Company nie posiada decydujacego wplywu na biezacy dzialal-
no$¢ gospodarcza tych lokalnych spélek zaleznych i nie mogta
by¢ $wiadoma popelnionych przez nie naruszef.

Komisja naruszyla wytyczne w sprawie metody ustalania grzy-
wien (') i zasade proporcjonalnodci:

— poprzez zwigkszenie kwoty grzywny w celu odstraszenia na
podstawie obrotu calej grupy; i

— poprzez nieuwzglednienie przez Komisje w trakcie ustalania
kwoty wyjsciowej grzywny dotyczacej Niemiec, ze niedo-
zwolone porozumienia odnosily si¢ jedynie do schodéw
ruchomych ,wysokiej klasy’/o duzej szybkosci, ktére
stanowig zaledwie niewielkg czg$¢ gamy schodéw.

Komisja naruszyta komunikat w sprawie wspotpracy (3):

— nie przyznajac spélce Otis zwolnienia z tytulu niedozwolo-
nych porozumien w Niemczech z powodu dostarczenia
przez tg spotke jako jedyng dowodéw i informagji dotycza-
cych pelnego zakresu i okresu trwania porozumien dotycza-
cych wind i schodéw ruchomych; lub

— nie przyznajac czeSciowego zwolnienia odpowiednio w
odniesieniu do schodéw ruchomych i wind w niekt6rych
okresach a takze nie przedstawiajgc uzasadnienia w tym
przedmiocie.

Tytutem Zadania ewentualnego, skarzacy wnosza o przyznanie
50 % obnizenia grzywny a w kazdym razie obniZenia znacznie
przekraczajacego 25 %. Skarzacy twierdzg, ze Komisja nie doce-
nita zakresu i istotnej wartosci dodanej dowodu przedstawio-
nego przez spotke Otis.

Ponadto Komisja naruszyla uzasadnione oczekiwania sp6tki Otis
i zasad¢ proporcjonalnosci:

— nie przyznajac zwyklego 10 % obnizenia grzywny z tytulu
niekwestionowania ustalen faktycznych w odniesieniu do
Belgii, Niemiec i Luksemburga; i

— nie przyznajac obnizenia grzywny z tytulu dostarczenia
dodatkowych informacji wyjasniajacych.

Wreszcie, Komisja nieprawidlowo zastosowala komunikat w
sprawie wspolpracy i wytyczne w sprawie metody ustalania
grzywien ustalajac grzywne dotyczacg Belgii, Niemiec i Luksem-
burga.

(") Komunikat Komisji z dnia 14 stycznia 1998 r. zatytulowany
Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na
mocy artykulu 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz artykulu 65
ust. 5 Traktatu ustanawiajagcego Europejskg Wspdlnote Wegla i Stali”
(Dz.U. 1998 C 9, str. 3).

() Komunikat Komisji dotyczacy nienakladania grzywien lub obnizenia
ich kwoty w sprawach kartelowych (Dz. U. 2002 C 45, str. 3).

Skarga wniesiona w dniu 7 maja 2007 r. — United
Technologies przeciwko Komisji

(Sprawa T-146/07)
(2007/C 155/57)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: United Technologies Corp. (Hartford, Stany Zjed-
noczone) (przedstawiciele: adwokat A. Winckler i J. Temple
Lang, solicitor)

Strona pozwana: Komisja Wspoélnot Europejskich
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Zadania strony skarzgcej

— uchylenie lub znaczne obnizenie grzywny natozonej na UTC
w zaskarzonej decyzji;

— obciazenie Komisji wszystkimi poniesionymi przez UTC
kosztami, ktére s3 zwigzane z ta sprawg; i

— zarzadzenie wszelkich $rodkéw, ktére Trybunal uzna za
stosowne.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze skarzaca, na podstawie art. 230 WE, wnosi
0 czgSciowe stwierdzenie niewaznoSci decyzji  Komisji
C(2007) 512 wersja ostateczna z dnia 21 lutego 2007 r.
(sprawa COMP/[E-1/38.823 — PO/Windy i Schody ruchome), w
ktorej skarzaca wraz z innymi przedsigbiorstwami zostali obcig-
zeni odpowiedzialno$cig za udzial w czterech jednolitych, zlozo-
nych i ciaglych naruszeniach art. 81 ust. 1 WE polegajacych na
podziale rynkéw poprzez uzgadnianie i/lub koordynacje prze-
targdw i umoéw sprzedazy, instalacje, obsluge i modernizacje
wind i schodéw ruchomych.

Na poparcie swojej skargi skarzaca w pierwszej kolejnosci
twierdzi, Ze Komisja niestusznie uznala, iz czysto prawna wilas-
no$¢ nalezacej do niej w calosci spotki zaleznej uzasadnia
uznanie odpowiedzialno$ci spotki dominujgcej. W zwigzku z
tym, skarzgca twierdzi, ze i) art. 23 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1/2003 () wymaga dowodu na umyslno$¢ lub zaniedbanie,
ii) spotka dominujgca powinna wykonywacé rzeczywistg kontrole
nad polityka handlowg spétki zaleznej w trakcie okresu objetego
naruszeniem lub mie¢ $wiadomo$¢ zachowania jej spolki
zaleznej i nie robi¢ nic w celu jego przerwania, oraz iii) odpo-
wiedzialno$¢ spotki dominujacej za jej spotki zalezne z tytutu
naruszenia przepiséw dotyczacych przeciwdzialania praktykom
monopolistycznym musi wynikaé z rzeczywistego zachowania a
nie jedynie przystugujacych uprawnieni do ingerencji.

Nastepnie skarzaca twierdzi, ze obalita kazde domniemanie
odpowiedzialnosci, jako, ze jej spotki zalezne autonomicznie
ustalaly ich biezace zachowanie handlowe i ich odpowiedzialni
pracownicy nie stuchali jej poleceft po tym jak skarzaca podjela
rozsadne kroki w celu zapewnienia zgodnosci z zasadami
konkurencji. Ponadto, zdaniem skarzgcej, Komisja nie uzasadnita
swojego twierdzenia co do tego, ze skarzgca nie obalifa domnie-
mania odpowiedzialnosci.

Skarzaca ponadto uwaza, ze podwyzszenie nalozonej na
skarzacg grzywny o 70 % z tytulu rozmiaru i w celu odstra-
szenia jest nieuzasadnione i nieproporcjonalne.

Wreszcie, skarzaca twierdzi, ze Komisja naruszyla zasadg
réwnego traktowania obcigzajac skarzaca odpowiedzialnoscia za
niezgodne z prawem zachowanie jej spolek zaleznych podczas
gdy Komisja zastosowala inne kryteria prawne w celu stwier-
dzenia, ze spétka Mitsubishi Electric Corporation Japan nie byla
odpowiedzialna za zachowanie swojej spotki zaleznej.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 traktatu (Dz. U. 2003 L 1, str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 7 maja 2007 r. — ThyssenKrupp
Aufziige i ThyssenKrupp Fahrtreppen przeciwko Komisji

(Sprawa T-147/07)
(2007/C 155/58)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: ThyssenKrupp Aufziige GmbH (Neuhausen auf
den Fildern, Niemcy) i ThyssenKrupp Fahrtreppen GmbH
(Hamburg, Niemcy) (przedstawiciele: U. Itzen i K. Blau-Hansen,
Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznoSci zaskarzonej decyzji w zakresie
dotyczacym skarzacych;

— tytulem zadania ewentualnego, odpowiednie obnizenie grzy-
wien nalozonych na skarzace w zaskarzonej decyzji z tytutu
odpowiedzialnosci solidarnej;

— obcigzenie pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzace kwestionuja decyzje Komisji C(2007) 512 wersja osta-
teczna z dnia 21 lutego 2007 r. w sprawie COMP/[E-1/38.823
— PO/Windy i schody ruchome. W zaskarzonej decyzji na
skarzace oraz inne przedsigbiorstwa nalozono grzywny z
powodu uczestniczenia przez nie w kartelu obejmujagcym insta-
lacje 1 obsluge wind i schodéw ruchomych w Niemczech. W
opinii Komisji, zainteresowane przedsigbiorstwa dziataly z naru-
szeniem art. 81 WE.

Na poparcie swej skargi skarzace podnosza nastepujace zarzuty
prawne:

— brak kompetengji po stronie Komisji w zwiazku z tym, ze
lokalne naruszenie zarzucane skarzacym nie miato jakiego-
kolwiek oddzwigku na poziomie migdzypanstwowym,;

— brak przestanek pozwalajacych na stwierdzenie solidarnej
odpowiedzialnosci skarzacych i spélek hierarchicznie znaj-
dujacych si¢ ponad nimi, biorgc pod uwage, Ze s3 one samo-
dzielne pod wzgledem prawnym i gospodarczym;

— nieproporcjonalny charakter kwoty podstawowej przyjetej
dla obliczenia grzywny w poréwnaniu z rzeczywistym
rozmiarem wiasciwego rynku;

— bezprawno$¢ zastosowanego przelicznika odstraszajacego
zwigzana z tym, Ze obrét skarzacych byt jedynym istotnym
czynnikiem przy obliczaniu grzywny, a obrét ten nie
uzasadnial zastosowania wspomnianego przelicznika odstra-
szajacego;

— brak uzasadnienia dla okolicznosci obcigzajacej zwigzanej z
powrotem do naruszenia w kontekscie obliczania grzywny z
powodu bledéw co do prawa w odniesieniu do uwzgled-
nienia poprzednich grzywien oraz bledéw w ocenie;



