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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie: ,Wewnetrzny rynek ustug
— rynek pracy a wymogi ochrony konsumenta”

(2007/C 175/05)

Dnia 29 wrzesnia 2005 r., Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny, dzialajac na podstawie art. 29 ust.2
regulaminu wewnetrznego, postanowil sporzadzi¢ opini¢ w sprawie: ,Wewnetrzny rynek ustug — rynek

pracy a wymogi ochrony konsumenta”

Sekgcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpgji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjeta swoja opini¢ 3 maja 2007 r. Sprawozdawcg byla Karin ALLEWELDT.

Na 436. sesji plenarnej w dniach 30-31 maja 2007 r. (posiedzenie z 30 maja) Europejski Komitet Ekono-
miczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 110 do 2 — 2 osoby wstrzymaly sie od glosu — przyjal nastepujaca

opinie:

1. Cele

1.1 W kontekscie strategii lizboniskiej, dyrektywa UE w
sprawie ustug na rynku wewnetrznym (!) powinna wspieraé
konkurencyjno$¢, wzrost i zatrudnienie. Wywolala ona jedno-
cze$nie goraca dyskusje nad ksztaltem swobody przeplywu
ustug. Konflikt dotyczyt i dotyczy jej wplywu na krajowe rynki
pracy, warunki socjalne oraz wymogi ochrony konsumentdw.
W swojej opinii z lutego 2005 r. () Komitet zajal obszerne
stanowisko w sprawie projektu Komisji, z tego wzgledu przed-
miotem dyskusji nie bedzie tre$¢ dyrektywy, a raczej jej wplyw
na zatrudnienie i interesy konsumentéw, ktérego mozna ocze-
kiwa¢ w zwiazku z planowanym wdrozeniem jednolitego rynku
ustug.

1.2 Swoboda $wiadczenia ustug zostala zapisana w traktacie
UE jako jedna z czterech swobdd jednolitego rynku i od
dlugiego czasu jest skuteczna politycznie. Strategia Komisji,
ktérej przejawem jest dyrektywa ustugowa, przewiduje elimi-
nacj¢ wszelkich ograniczen zwigzanych ze $wiadczeniem ustug.
Jednoczesnie dotyczy ona, po czgsci posrednio, aspektéw rynku
pracy i ochrony konsumentow. Jednakze zwigkszony zakres
praktycznej realizacji swobody przeplywu ustug bardziej
uwidoczni réznice miedzy poszczegdlnymi systemami krajo-
wymi oraz sprawi, ze bedg one dotkliwiej odczuwalne. Jedno-
czednie istnieje stosunkowo niewiele uregulowan na poziomie
UE  dotyczacych ~ ochrony  intereséw  pracownikow
i konsumentéw. W tym zakresie dominujg krajowe, czesto
bardzo zréznicowane warunki prawne, socjalne i odnoszace si¢
do zatrudnienia. Do tego nalezy dodaé zapisane w dyrektywie
ustugowej réwnolegle badz czesciowe obowigzywanie pewnych
uregulowan krajowych dotyczacych kraju pochodzenia i kraju
$wiadczenia ustugi, czego skutki pokaze dopiero przyszla prak-
tyka.

1.3 Stabilno$¢ spoleczna i zaufanie konsumentéw sa istot-
nymi elementami integracji europejskiej oraz warunkiem dla
istnienia sprawnie funkcjonujacego wewnetrznego rynku ustug.

(") Dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
12 grudnia 2006 r. w sprawie ustug na rynku wewnetrznym.
() CESE137/2005,Dz.U.C22128.9.2005 .

Wielka wadg toczacej si¢ debaty nad dyrektywa ustugowa UE
jest brak wiarygodnych analiz odnoszacych si¢ do jej wplywu na
krajowe warunki socjalne, zatrudnienie i interesy konsumentow.
Przedmiotem krytyki ze strony EKES-u byt brak podstaw statys-
tycznych do iloSciowego okreSlenia transgranicznego przepltywu
ustug i zakladania przedsigbiorstw (). Nie istnieja réwniez prak-
tycznie Zadne rzetelne dane odnoszace si¢ do zmian struktural-
nych, jakich nalezy si¢ spodziewal na rynkach pracy panstw
czlonkowskich. Zatem z jednej strony istnieje niewiele bardzo
ogllnych statystycznych oszacowan oddzialywania, a z drugiej
— przypadki szczegdlne, czgsto nielegalne lub w czesci legalne.
Ani jedno, ani drugie nie wystarcza do dokonania rzeczowej
analizy skutkéw.

1.4 Stworzenie wewngtrznego rynku ustug jest waznym
elementem strategii lizboniskiej. Szanse rozwoju w tym sektorze
sa waznym impulsem zwigkszajagcym zatrudnienie. Wigksza
konkurencja, ktora spowoduje liberalizacja rynku ustug, bedzie
miala pozytywny wplyw, gdyz zwigkszy si¢ podaz ustug i
obnizg si¢ ich ceny. Jednakze musi to si¢ odbywaé przy stalej
poprawie ochrony socjalnej zatrudnianych pracownikéw oraz
wla$ciwym poziomie—ochrony konsumentéw. To samo odnosi
sic do norm jakos$ci i bezpieczefistwa, obowiazujacych
w panistwach czlonkowskich, w tym w zakresie ochrony $rodo-
wiska. Nalezy si¢ spodziewal zréznicowanego wplywu na
zatrudnienie w poszczeg6lnych sektorach i panstwach czlon-
kowskich. W tym kontekscie decydujacym czynnikiem jest
wplyw na male i $rednie przedsigbiorstwa.

1.5  Celem niniejszej opinii z inicjatywy wlasnej jest lepsze
wykazanie oddzialywania aktualnej strategii wewnetrznego
rynku ustlug na rynki pracy, warunki zatrudnienia i ochrong
konsumentéw, dzieki czemu bedzie ona miala praktyczne
znaczenie takze dla podmiotéw, ktérych dotyczy, oraz instytucji
UE. Te aspekty potraktowano marginalnie w obu poprzednich
wystuchaniach  zorganizowanych przez EKES w sprawie
wewnetrznego rynku ustug (9.

(}) Por. CESE 137/2005, pkt 3.2, Dz.U. C 2212 8.9.2005 .

() W dniu 19 wrzesnia 2001 r. EKES zorganizowal wystuchanie w
sprawie ogdlnej strategii jednolitego rynku, za$ w dniu 24 maja 2004 r.
— wyshuchanie w ramach opinii w sprawie dyrektywy ustugowej UE
dotyczace szeSciu kluczowych zagadnien, na przyklad obowigzkowej
odpowiedzialno$ci zawodowej, ,one-stop-shop” (jednego punktu
kontaktowego), metod opisu statystycznego itp.
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1.5.1 Zgodnie z obowigzujaca w prawie europejskim
koncepgja ,swobody $wiadczenia ustug”, ktéra obejmuje kazde
$wiadczenie miedzy dwoma podmiotami gospodarczymi w
réznych panstwach czlonkowskich (°), mozna wyr6zni¢ naste-
pujace grupy zagadnien:

— opinie w sprawie ilosciowych efektow zatrudnienia, w odnie-
sieniu do poszczegdlnych sektoréw i krajow oraz zmian,
ktorych nalezy oczekiwaé w zwiazku z przenoszeniem,
przenoszeniem za granicg lub importem poszczegdlnych
ustug;

— nowe wyzwania w odniesieniu do warunkéw zatrudnienia,
powstale wskutek szybkiego wzrostu mobilnosci oddelego-
wanych pracownikéw w warunkach zwigkszajacego sie
transgranicznego przeplywu ustug;

— interesy konsumentéw i ich uwzglednienie w strategii jedno-
litego rynku ustug;

— male i $rednie przedsigbiorstwa (MSP), bedace glownymi
pracodawcami, ktore odgrywaja po tym wzgledem wazna
role.

1.6  Niniejsza opini¢ nalezy postrzegaé z jednej strony jako
punkt wyjscia, z drugiej natomiast jako wklad w ostateczne
sprawozdanie Komisji Europejskiej z przegladu jednolitego
rynku (°) oraz w dyskusje na forum IMAC-u (’). Opiera si¢ ona
na aktualnie dostgpnych danych, do§wiadczeniach praktycznych
oraz oczekiwaniach ekspertéw i bezposrednio zainteresowanych
stron. Informacje te zostaly zebrane podczas wystuchania, ktére
odbylo si¢ w kwietniu 2006 r. w Wiedniu, oraz na podstawie
ankiety przeprowadzonej jesienia 2006 r., skierowanej do
niemal 6000 ekspertéw reprezentujacych biznes, zwiazki zawo-
dowe i rézne grupy interesu, a takze $wiat nauki i ministerstwa.
Odpowiedzi na pytania udzielifo ponad 150 respondentéw. Nie
pretenduje ona do miana badania naukowego i nie moze tako-
wego zastapi. Ma raczej wskazal pewne punkty odniesienia
wzgledem biezacych probleméw i przyszlego rozwoju
wypadkow, ktére zaréwno wymagaja bardziej doglebnej analizy
w dluzszym okresie przez dzialajace w ramach EKES-u Centrum
Monitorowania Jednolitego Rynku (CMJR), jak i postuzg instytu-
¢gjom UE i innym podmiotom za impulsy w podejmowanych
przez nie decyzjach politycznych i badaniach naukowych.

2. Dynamika sektora ustugowego w UE

2.1  Komisja Europejska uzasadnia swojg strategic wewnetrz-
nego rynku stabym rozwojem transgranicznego przeplywu
ustug w UE. Oczekuje si¢, ze bardziej dynamiczny wewnetrzny
rynek ustug spowoduje jednocze$nie pojawienie si¢ impulséw
zwigkszajacych zatrudnienie oraz pozytywne efekty dla konsu-
mentow i przedsigbiorstw. W jaki konkretny sposéb objawia sie
ta dynamika?

(°) Ustuga jest kazda pojedyncza dzialalno§¢ gospodarcza uwzgledniona
wart. 50 traktatu WE, w odniesieniu do ktorej Swiadczeniu odpowiada
gospodarcze $wiadczenie wzajemne.

(¥) Oczekuje sig, ze sprawozdanie to zostanie opublikowane w trakcie
portugalskiej prezydencji w Radzie.

(') Komitet Doradczy ds. Koordynacji w zakresie Rynku Wewngtrznego.

2.2 Wecigz nierozwigzanym problemem jest uzyskanie statys-
tycznego obrazu transgranicznego przeplywu ustug. Do chwili
obecnej Eurostat i krajowe urzedy statystyczne wykorzystuja
w tym celu tzw. statystyke przeplywéw platnosci, tzn. eksport
lub import ustug wystepuje jedynie wtedy, kiedy powoduje
powstanie platnodci transgranicznej. Tymczasem w sektorze
ustug istnieje bardzo obszerna wspélpraca, transfer wiedzy czy
wymiana §wiadczen, istnieje obszerny system przeliczent miedzy
poszczegblnymi czeSciami przedsigbiorstw, migdzy partnerami
sieciowymi lub jedynie dtugotrwale wspélpracujgcymi, prawnie
niezaleznymi jednostkami gospodarczymi w poszczegdlnych
krajach. W takich strukturach sieciowych dany partner zalicza
przeplyw wiedzy, czasu czy $wiadczenia ustugi réwniez we
wlasnym kraju jako swoje $wiadczenie na rzecz odbiorcy, co
jednak nie powoduje powstania platnosci transgraniczne;.

2.3 Powoduje to, ze sektor ustugowy zdaniem Komitetu
prowadzi zdecydowanie wigkszg wymiang, a zatem ma wigkszy
wplyw na jednolity rynek, niz to obecnie wynika ze statystyk
urzedowych. Z tego wzgledu EKES zdecydowanie opowiada si¢
za zleceniem przez Uni¢ Europejska podstawowego badania
naukowego okreslajacego, w jaki sposéb poszczegdlne sektory
ustugowe panstw czlonkowskich ksztaltuja obecnie swoja
wspolprace z przedsigbiorstwami w innych krajach. Przy takim
zalozeniu i na takiej podstawie nalezy w przysztoci opracowaé
rzetelny opis rzeczywistej wielkosci rynku ustug Unii Europej-
skiej. Zostanie to wsparte odpowiednimi wysitkami statystykéw
europejskich, stluzagcymi opracowaniu i wprowadzeniu we
wszystkich krajach indekséw cen dla wszystkich ustug.

2.4 Dla przykladu: Komisja zaklada zgodnie z obecnymi
informacjami, ze sektor ustug wytwarza 56 % PKB w UE, daje
70 % catkowitego zatrudnienia, ale reprezentuje jedynie 20 %
handlu wewnatrz UE. Wzrost wydajnoici w sektorze ustug w
UE jest znacznie nizszy niz w Stanach Zjednoczonych (%).

2.5  Tej stabosci nie wida¢ na rynku $wiatowym, na ktérym
Unia Europejska ma najwigkszy, stale rosngcy udzial w handlu
ustugami. W 2003 r. udzial UE wyni6st 26 % wobec udzialu
USA wynoszacego nieco ponad 20 %. Réwniez nowi partnerzy
handlowi — Indie i Chiny — mimo znacznej dynamiki, nie
przekraczajg jak dotad wspdlnego udzialu wynoszacego nieco
ponad 5 %. W latach 1997-2003 udzial UE wzrdst o 1,8 % i
réwniez pod tym wzgledem byl najlepszy.

2.6  Zaklada si¢ wiec, ze ta stabo$¢ dotyczy przede wszystkim
handlu wewnatrz UE. Ale réwniez w tym przypadku liczby
niekoniecznie pozwalaja na wyciagniecie tego wniosku. W latach
od 2000-2003 r. handel ustugami wewngtrz Unii zwigkszyl sie
0 10,8 %, a z partnerami spoza UE jedynie o 6,4 %. Zatem
dynamika na rynku wewnetrznym byla stosunkowo duza, tym
bardziej, ze w 2003 r. ogdlny wzrost gospodarczy byt ujemny.
Ponadto nalezy réwniez uwzgledni¢ spadek cen ustug.

() Zrédho tych danych, jak réwniez danych zawartych w punktach 3.5 i
3.6: Komisja Europejska 2004 1 2005.
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2.7  Komitet wzywa Komisje do intensywniejszej oceny
skutkow dalszej realizacji jednolitego rynku ustug. Przydatna w
tym kontekScie moglaby by¢ tak zwana analiza SWOT
(Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats — silne i stabe
strony, szanse i zagrozenia).

3. Wplyw bardziej efektywnego wewngtrznego rynku
uslug na zatrudnienie

3.1  Oceny wplywu na zatrudnienie zaleza od prognoz
wzrostu. Holenderski Urzad ds. Analiz Polityki Gospodarczej
opracowal w pazdzierniku 2004 r. jedng z pierwszych analiz
wplywu dyrektywy ustugowej (°). Przyjmuje ona zwyczajowe
zalozenie OECD, zgodnie z ktérym kazda eliminacja uregu-
lowan powoduje wzrost i zarazem zwigkszenie zatrudnienia.
Interesujacy jest wniosek tego badania, Ze to nie uregulowania
per se dzialajg jak bariera, ale ich zréznicowanie. Zgodnie z
oczekiwaniami dyrektywa uslugowa moglaby spowodowac
wzrost handlu ustugami o 15 do 30 %, za$ udzial zagranicznych
inwestycji bezposrednich w sektorze handlu — o 20 do 35 %.

3.2 Wiosng 2005 r. dunski instytut Copenhagen Economics
opublikowal na zlecenie Komisji badanie (%), ktére przyjmuje
jednoznaczne stanowisko w sprawie wplywu na zatrudnienie.
Przy oczekiwanym wzroscie konsumpcji o 0,6 % PKB Unii Euro-
pejskiej, wzrost netto liczby miejsc pracy powinien wynie$¢ ok.
600 tysiecy we wszystkich 25 pafistwach czlonkowskich. Ocze-
kuje si¢ réwniez wzrostu wydajnosci i jednocze$nie wzrostu
plac $rednio o0 0,4 %.

3.3 Wnioski badania kopenhaskiego s3 przedmiotem goracej
dyskusji, przede wszystkim ze wzgledu na argumentowanie
wylacznie za pomocy strony podazowej i wskazywanie
wylacznie na efekt wzrastajgcego popytu przy spadajacych
cenach, wywolanego eliminacjag wszelkich uregulowan. Nie
uwzglednia si¢ natomiast zadnych czynnikéw, ktére moglyby
przeciwdziala¢ wzrastajgcemu popytowi, na przyklad spadku
sity nabywczej lub odmiennego zachowania konsumentdw.
Ponadto dobér sektoréw wydaje si¢ kontrowersyjny. Inne oceny
efektu zatrudnienia nie sa dostepne lub opierajg si¢ na badaniu
kopenhaskim, dochodzac odpowiednio do takich samych wnio-
skéw (). Nalezy tez wzia¢ pod uwage wplyw badan i innowacji,
podnoszenia kwalifikacji oraz wykorzystania technologii komu-
nikacyjnych na zwigkszenie efektywnosci wewnetrznego rynku
ustug.

3.4  Nalezy oczywiscie pozytywnie oceni¢ wzrost liczby
miejsc pracy o 600 tysiecy, lecz wobec wysokich oczekiwan jest

(°) Kox et. al, The Free Movement of Services within the EU, Raport CPB nr 69,
pazdziernik 2004 r. (Swoboda przeplywu ustug w UE).

(") Economic Assessment of the Barriers to the Internal Market for Services,
Copenhagen Economics, styczeii 2005 r. (Ocena ekonomiczna barier na
ryniu wewngtrznym w odniesieniu do ustug).

(') Na przyklad badanie ,Deepening the Lisbon Agenda: Studies on
Productivity, Services and Technologies” (Zglebiajac strategie
lizboniska: badania wydajnosci, ustug i technologii), przeprowadzone
na zlecenie austriackiego Ministerstwa Gospodarki i Pracy, Wiederi
2006.

on jednak do$¢ skromny ('?). Jednakze o wiele wazniejszy jest
fakt, ze ten wzrost moze r6znié si¢ w poszczegdlnych sektorach,
krajach czy w odniesieniu do réznych grup zatrudnionych. Jak
dotad brak jest danych w tym zakresie. Z pomocg Centrum
Monitorowania Jednolitego Rynku i wykorzystujac sile nape-
dowa niniejszej inicjatywy, EKES chcialby sprobowaé uzyskad
jasny obraz takich zmian strukturalnych na rynku pracy.

3.5  Ankieta EKES-u wyraZnie wskazuje, ze zainteresowanie
tego rodzaju informacjami jest znaczne. Zdaniem 90 % respon-
dentéw dostepne informacje na temat wplywu wewnetrznego
rynku ustug na zatrudnienie sg niewystarczajgce. Nasze pytania
odnosza si¢ przede wszystkim do tych sektoréw, ktére w
najwickszym stopniu zostaly dotkniete spadkiem lub wzrostem
liczby miejsc pracy. 60 % respondentéw przewiduje pozytywne
oddzialywanie na zatrudnienie ogétem lub w przypadku okres-
lonych sektoréw. Najczesciej wskazywano tutaj ustugi doradztwa
dla przedsigbiorstw i doradztwa prawnego, w dalszej kolejnosci
wymieniano: handel, rzemios}o/MgP, transport, stuzbe zdrowia,
rolnictwo i le$nictwo, ustugi przemystowe, edukacje, turystyke,
ustugi  spersonalizowane = oraz  zarzadzanie  budowg
i nieruchomosciami. Na pytanie, czy nalezy spodziewal sig
utraty miejsc pracy, 44 % respondentéw udzielito twierdzacej
odpowiedzi. W tym przypadku jako sektor, ktéry utraci
najwiecej, najczesciej wskazywano przemyst. Na dalszych miejs-
cach wymieniano: ustugi publiczne, zarzadzanie budows i nieru-
chomo$ciami, rolnictwo i le$nictwo, ustugi dla przedsigbiorstw,
branze spozywcza, ustugi spersonalizowane, handel/handel deta-
liczny, turystyke i przemyst tekstylny.

3.6  Ciekawe zestawienia przyniosto pytanie dotyczace
korzysci wynikajacych z tego procesu. Mozna oczekiwal, ze
decydujace znaczenie ma dostosowanie do rynku i ze kleske
poniesie ten, komu nie uda si¢ dopasowa¢ do nowych, zliberali-
zowanych warunkéw oraz rynku transgranicznego. A zatem
wykwalifikowana sita robocza ma wigksze szanse niz niewykwa-
lifikowana, a mlodzi, wyspecjalizowani i mobilni pracownicy
majg wigksze szanse niz osoby starsze i mniej elastyczne. Stano-
wiska cieszace si¢ wysokim poziomem ochrony socjalnej tracié
beda w poréwnaniu z zawodami niepodlegajacymi ochronie czy
samozatrudnienie, ktére w przyszloici zyskiwaé maja na
znaczeniu. Wskazano, Ze gorsza pozycje bedzie miala jakos¢ w
poréwnaniu do ceny, wysokie wymagania w zakresie dopusz-
czenia do zawodu oraz kraje o wysokich kosztach spolecznych.
Nowe panistwa cztonkowskie postrzega si¢ jako te, ktére osiagna
najwigksze korzysci, stare zalicza si¢ do tych, ktérych korzysci
beda najmniejsze. Lokalni i mali ustugodawcy beda musieli
stawiC czola presji miedzynarodowych przedsigbiorstw. Nato-
miast jezeli chodzi o skutki dla konsumentéw, ankieta nie przy-
niosta jednoznacznych wnioskéw.

3.7  Przyszlo$¢ malych i Srednich przedsigbiorstw stanowila
szczegllny obszar zainteresowania ankiety: Czy przyrost trans-
granicznego przeplywu ustug przyczyni sie do zwigkszenia
zatrudnienia, czy tez presja cenowa i konkurencyjna doprowadzi
do wyeliminowania MSP, a przez to do redukcji zatrudnienia?
Dwie trzecie respondentéw (66 %) pozytywnie ocenia perspek-
tywy zatrudnienia. Réwnocze$nie jednak 55 % przewiduje
konsekwencje konkurencji w postaci wyparcia niektérych firm z
rynku. Niemniej zdaniem wyraznej wickszosci (69 %) liberali-
zacja rynku ushug nie ma istotnego wplywu na rozwdj MSP,

(") Pojawiaja si¢ powazne glosy krytyczne, uznajace nawet te szacunki za
nierealistyczne.
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ktéry zalezy w wigkszym stopniu od innych czynnikéw. Podsu-
mowujac, przewazaja oczekiwania pozytywne, niemniej ogdlne
efekty mialyby przedstawial si¢ raczej skromnie. Przewiduje sie
jednak, ze decydujacymi czynnikami sukcesu wzglednie prze-
trwania bedg kwalifikacje pracownikéw, zdolno$é do innowacji
oraz jako$¢ S$wiadczonych ustug. Wystepowal bedzie takze
silniejsza presja czy tez popyt na dalej idaca harmonizacje (w
zakresie wyksztalcenia i kwalifikacji zawodowych, wymogéw w
dziedzinie zarzadzania, cen i plac, skladek na ubezpieczenia
spoleczne, opodatkowania przedsigbiorstw, ogdlnego dostoso-
wania do standardéw unijnych i miedzynarodowych). Pogor-
szenia sytuacji oczekuje si¢ w zakresie standardéw socjalnych
oraz w dziedzinie ochrony konsumentéw i $rodowiska. Wyra-
zano réwniez obawy, ze ofiarg podboju rynkéw przez wielkich
ustugodawcow  moglaby takze pas¢ specyfika lokalna
i kulturowa.

3.8 Na pytanie, czy osoby pracujagce na wlasny rachunek
beda mialy w przyszlosci wigcej szans na prowadzenie transgra-
nicznej dzialalnosci gospodarczej, 84 % respondentéw udzielito
odpowiedzi twierdzgcej.

4. Nowe wyzwania zwigzane z warunkami pracy i zatrud-
nienia

4.1 W prawie wszystkich przypadkach uslugi transgraniczne
wiaza si¢ z mobilnoScig pracownikéw. W obecnych, niezbyt
zharmonizowanych warunkach panujacych w UE, na jednym,
krajowym rynku pracy lub w jednym przedsigbiorstwie wyste-
puja zréznicowane uregulowania socjalne. Dyrektywa UE doty-
czacg delegowania pracownikéw okresla minimalny zakres
niezbednych warunkéw réwnego traktowania pracownikéw
oddelegowanych i miejscowych. Ponadto kwestie prawa pracy i
zabezpieczenn spolecznych zostaly zasadniczo wylaczone z
zakresu dyrektywy ustugowej. To jednak nie pozostanie bez
wplywu na rosngcy transgraniczny rynek ustug. Pomimo dyrek-
tywy dotyczacej delegowania pracownikéw nadal wystepuje
niezharmonizowany obszar uregulowart w zakresie umoéw zbio-
rowych. Wylaczenie prawa pracy z zakresu dyrektywy ustugowej
spowodowalo, ze w odniesieniu do pracownikéw nie przewiduje
si¢ ,zasady miejsca pracy”, a ponadto zastosowane sformulo-
wania prawne spotkaly si¢ z gwaltownym sprzeciwem i nieko-
niecznie mozna je uzna¢ za jednoznaczne. Trzeba tutaj bedzie
poczeka¢ na wdrozenie odpowiednich przepiséw w prawie
krajowym. Wreszcie, zakladajac, ze powiedzie si¢ poglebienie
wewnetrznego rynku uslug, wzrastajaca czestotliwosé, a praw-
dopodobnie réwniez dluzsze okresy delegowania stanowi¢ beda
nowsa jakosc.

4.2 Nie mozna i nie nalezy toczy¢ w tym momencie dyskusji
w sprawie realizacji dyrektywy dotyczacej delegowania pracow-
nikéw. Najwazniejsze pytanie brzmi raczej: jakie nowe problemy
powstang lub co doprowadzi do zwigkszenia tych juz istnieja-
cych wskutek czestszej i czasami dluzszej niz dotad wspdlnej
pracy oséb z réznych panstw czlonkowskich, zatrudnionych w
ramach zlecania wykonywania ustug w jednym miejscu na czes-
ciowo odmiennych warunkach? A z drugiej strony, gdzie nalezy
szuka¢ szansy, biorac pod uwage prognozy badania kopenha-
skiego o wzrastajacych wynagrodzeniach? Nie chodzi tutaj
z pewnoscia o to, by uczestnikom rynku i osobom, na ktérych
cigzy odpowiedzialno$¢ polityczna, zarzucal, ze dzialajg z

ogdlnym zamiarem dumpingu socjalnego, lecz by przedstawié
rzetelny obraz sytuacji.

43 82 % respondentéw udzielito twierdzacej odpowiedzi na
pytanie, czy spodziewaja si¢, Ze wraz z przyrostem transgranicz-
nego przeplywu ustug, a przez to wraz z zatrudnieniem delego-
wanych pracownikéw w innym kraju, nastapig takze zmiany w
zakresie warunkéw zatrudnienia w ich wlasnym kraju. 20 %
ankietowanych oczekuje, ze warunki pracy poprawig si¢, nato-
miast 17 % liczy si¢ z ich pogorszeniem. Tylko 7 % respon-
dentéw wierzy, ze wzroénie pewnos$¢ zatrudnienia. 56 %
zaklada, ze nalezy sig liczy¢ z uelastycznieniem stosunkéw pracy
i skréceniem okreséw zatrudnienia.

4.4  Kwestia uelastycznienia pojawia si¢ ponownie w odpo-
wiedziach na kolejne pytania, ktére mialy charakter otwarty.
Wielu ankietowanych oczekuje zmniejszenia si¢ zatrudnienia na
czas nieokreslony na rzecz zatrudnienia na niepelny etat, uméw
zlecenia i uméw o dzieo oraz wzrostu pozornego samozatrud-
nienia. Respondenci wymieniaja réwniez pozytywne oczeki-
wania: nauka jezykéw, nowe poglady i zachety do podnoszenia
kwalifikacji, wzrost plac oraz wigksza liczba ofert pracy. Przewa-
zaja jednak obawy: wigksza konkurencja, gorsze warunki pracy,
dluzsze i bardziej elastyczne godziny pracy, jak réwniez nasi-
lenie si¢ konfliktéw spolecznych i nielegalnych praktyk oraz
obnizka plac. Systemy socjalne stang w obliczu nowych trud-
no$ci. Mniej mobilnym pracobiorcom, zwlaszcza kobietom,
bedzie w przysziosci trudniej, a rodziny cierpie¢ bedg z powodu
rosngcej mobilnosci. Na pytanie o wplyw przyszlej liberalizacji
wewnetrznego rynku ustug na rozwdj plac 50 % ankietowanych
odpowiedzialo, ze spodziewa si¢ obnizenia plac, 43 % oczekuje
ich wzrostu, a 7 % nie spodziewa si¢ Zadnego szczegdlnego
efektu badz podkresla zalezno$¢ od danego sektora.

4.5 Na pytanie, czy dyrektywa dotyczaca delegowania
pracownikow wystarcza do zapewnienia ochrony socjalnej, 48 %
ankietowanych odpowiedzialo twierdzaco, a 52 % przeczaco.
Gdyby potrzeba bylo nowych uregulowan, wigkszo$¢ (65 %)
preferowalaby podejscie ogdlnounijne, jedna trzecia respon-
dentéw uznaje, Ze problematyke te lepiej bytoby uregulowaé na
poziomie krajowym, a 2 % sadzi, ze konieczne sa obydwa
rozwigzania. Odpowiedzi na otwarte pytanie dotyczace prob-
leméw szczegblnie wymagajacych zwrécenia uwagi strescié
mozna w nastepujacy sposob: najczesciej wspominano o braku
harmonizacji sfery socjalnej (w tym kwestii dopuszczenia do
zawodu i rzemiosta) oraz wynikajacym stad nieréwnym trakto-
waniu. W konsekwencji niektérzy wzywali do rozszerzenia
zakresu dyrektywy dotyczacej delegowania pracownikéw pod
wzgledem sektoréw, ktérych dotyczy, i tresci przepiséw. Istotne
znaczenie zdaniem ankietowanych maja takze nieprawidlowe
stosowanie przepisow dotyczacych delegowania pracownikow,
niepewno$¢ prawna i nasilajace si¢ nielegalne praktyki oraz
braki w zakresie kontroli i egzekwowania prawa. Do tego
dochodzg problemy w dziedzinie bezpieczenstwa i ochrony
zdrowia pracownikéw, systemach zabezpieczenia socjalnego
oraz w walce ze zjawiskiem pozornego samozatrudnienia.
Wreszcie krytykuje sie nadmiar biurokracji oraz wystepujace
wecigz utrudnienia na szczeblu krajowym i tendencje do izolacjo-
nizmu narodowego. Zrédlem probleméw jest takze sytuacja,
gdy nie zwraca si¢ wystarczajacej uwagi na réznice jezykowe i
kulturowe.
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4.6 Jaki skutek na szczeblu przedsi¢biorstwa bedzie miata
sytuacja, w ktérej w ramach zlecania wykonywania ustug
pracownicy z innych panstw zatrudnieni bedg na czeSciowo
odmiennych warunkach krajowych? 6 % ankietowanych nie
dostrzega zadnych szczegdlnych skutkéw, a 23 % uznaje, ze
obecnie nie mozna tego jeszcze oszacowal. 24 % respondentéw
oczekuje, ze wystepujace w ramach jednego przedsigbiorstwa
réznice w zakresie warunkéw pracy zwicksza sie, 34 % przewi-
duje nowe trudnosci w stosowaniu si¢ do przepisow z zakresu
ochrony socjalnej i prawa pracy, a 13 % potwierdza, ze krajowe
uprawnienia do udzialu w podejmowaniu decyzji przez przed-
sighiorstw nie w pelni obejmuja pracownikéw delegowanych. W
miejscu na komentarze dotyczace powyzszego pytania wskazy-
wano dodatkowe aspekty. Pojawiaja si¢ nowe problemy placowe
i socjalne na przyklad ze wzgledu na nieré6wna zaplate za taka
samg prac¢ badZ z uwagi na cigcia dobrowolnych zaktadowych
$wiadczen socjalnych. Réwnie czgsto pojawialy si¢ oczekiwania,
ze poznanie lepszych sposobdéw postgpowania” moze by
szansg na poprawe warunkéw pracy i podniesienie jakosci
pracy. W tym zakresie nalezaloby rozwingl ,wigksza inteli-
gencj¢” w dialogu spolecznym na poziomie przedsigbiorstw.
Bariery komunikacyjne moga negatywnie wplywaé na jakosé
pracy i utrudnial prace zespolows, a takze moze ucierpie¢ na
tym solidarno$¢ zalogi. W pewnych okolicznosciach pojedyn-
czym pracownikom moze by¢ trudniej poznal i egzekwowal
przystugujace im prawa. Zbyt duze dysproporcje moga réwniez
utrudnial  przedsigbiorstwu odniesienie sukcesu (konflikty,
biurokracja, jako§¢ pracy), a stosowanie si¢ do przepisow prawa
moze prowadzi¢ do stawiania nieproporcjonalnych wymogéw
i wigkszych naduzyé. Wreszcie liberalizacje rynku uslug
postrzega si¢ takze jako szansg na rozwigzanie problemu niedo-
boréw wykwalifikowanego personelu przy obsadzie stanowisk.

4.7 Trudno jest stresci¢ odpowiedzi na pytanie o konkretne
przyklady z praktyki, jako ze przyczyniaja si¢ one do lepszego
zrozumienia problemu wladnie dzigki swej specyficznej tresci. Z
tego wzgledu w tym miejscu przytoczone zostang jedynie poje-
dyncze przyklady wskazujace na problemy, o ktérych dotych-
czas nie wspominano. Wskazywano na przyklad na niejasne
przepisy i procedury dotyczace wypadkow przy pracy, na szcze-
gélne problemy w przypadku delegacji w ramach jednego
koncernu, na kwestie zmiany uméw o pracg, na stosowanie
postanowient uméw zbiorowych z innego kraju, jak réwniez na
traktowanie pracownikéw migrujacych w celach zarobkowych.

5. Interesy konsument6w na wewnetrznym rynku ustug

5.1  Wewnetrzny rynek ustlug powinien przynie$¢ korzysci
réwniez konsumentom. Wynika to z kwestii dostepnosci (cena,
dostep, oferta), jakoSci, przejrzystoici (informacja, zaufanie)
i pewnosci prawnej (odpowiedzialno$¢ cywilna, ochrona konsu-
mentéw). Czy te aspekty sa obecnie realizowane w wystarcza-
jacym stopniu? Czy projekty dotyczace wdrozenia jednolitego
rynku ustug wspieraja je czy z punktu widzenia konsumentéw
istniejg tendencje problematyczne? Trzecia czg$¢ ankiety prze-
znaczono na przedstawienie praktycznych do$wiadczen odno-
szacych si¢ do transgranicznego przeplywu ustug z punktu
widzenia konsumenta.

5.2 Ocena dyrektywy ustugowej nie jest z punktu widzenia
ochrony konsumenta jednoznaczna. Podczas wystuchania zorga-

nizowanego przez EKES w kwietniu 2006 r. pojawily si¢ glosy
krytyczne, ze ochrong konsumentéw potraktowano w sposéb
karygodnie niedostateczny. Pojawialy si¢ réwniez opinie pozy-
tywne odnoszace si¢ przede wszystkim do poprawy strony
podazowej. Ogdlnie zagadnienia ochrony konsumentéw nie sg
przedstawione w sposob wystarczajacy i wystapia najprawdopo-
dobniej dopiero przy rozwazaniu poszczegblnych skutkéw na
poziomie krajowym. Jednakze zaufanie konsumentéw ma duze
znaczenie dla sukcesu wewnetrznego rynku ustug w UE.

5.3 W ankiecie poproszono respondentéw o wskazanie
hierarchii kryteriéw decydujacych o tym, na ile wewnetrzny
rynek ustug bedzie przyjazny dla konsumentéw (dostepnosc,
jako$¢, przejrzysto$¢ i pewnos§¢ prawna), przedstawionych w
punkcie 5.1. Najpierw ankietowani mieli je uporzadkowal
zgodnie z wlasnymi zapatrywaniami, a nastepnie ocieniajac, na
ile aspekty te promowane sg przez dyrektywe ustlugowa. Podczas
gdy zgodnie z wlasnymi pogladami respondenci lokowali na
wysokich pozycjach jako$¢ i pewno$¢ prawng (miejsce 1. i 2.),
dyrektywe uslugowa wyraZnie postrzega si¢ jako promujaca
przede wszystkim dostepnos¢, a pewno$¢ prawng sytuujaca na
ostatnim miejscu. Zadowolonych z obecnego stanu realizacji
wymienionych aspektéw bylo zaledwie 23 % ankietowanych,
natomiast 77 % wskazywalo na potrzebe poprawy.

5.4  Chociaz dyrektywa ustugowa zasadniczo nie zmienia
przepiséw w zakresie ochrony konsumentéw obowigzujacych w
kraju $wiadczenia ushugi, w trakcie debaty stale wyrazano
obawy, ze rozwigzanie to nie jest wolne od wad. Na pytanie,
czy ankietowani sgdza, ze krajowe przepisy w zakresie ochrony
konsumentéw beda w przyszlosci zagrozone, 52 % udzielito
twierdzacej odpowiedzi. NajczeSciej narzeka si¢ na pogorszenie
sytuacji pod wzgledem stosowania prawa, zwlaszcza jesli chodzi
o reklamacje i roszczenia odszkodowawcze. Znajduje to takze
odzwierciedlenie w odpowiedziach udzielanych na kolejne
pytanie, w ktérych 76 % respondentéw dostrzega problemy
zwigzane z odpowiedzialno$cig i1 egzekucja administracyjna.
51 % ankietowanych obawia si¢ ogdlnego pogorszenia poziomu
ochrony konsumentéw. Za szczegdlnie zagrozone uznaje si¢
wszystkie podwyzszone krajowe standardy (przewyzszajace
ogdlnounijny minimalny poziom ochrony). Zagrozenie to
dotyczy réwniez przepiséw administracyjnych odnoszacych sie
do wykonywania rzemiosta, ktére bezposrednio dotyczg konsu-
mentéw, jako Ze beda one w przyszlosci regulowane zgodne z
zasadg kraju pochodzenia, na przyklad kwestie ochrony przed
oszustwami czy podstawy roszczen odszkodowawczych. Istnieje
obawa pogorszenia si¢ warunkéw gwarancji oraz obnizenia si¢
jakosci ustug. Wreszcie liczni respondenci wyrazali obawy doty-
czace utraty prawa do informacji, na przyklad informadji
o produkcie (zagrozenie dla $rodowiska, odpowiedzialnosc,
ogllna przejrzystosc), cenie, ustugodawcy (uczciwos¢ ustugo-
dawcy, poziom kwalifikacji, obowigzkowe zabezpieczenia),
warunkach gwarangji, o odpowiedzialnosci za produkt itd.

5.5  Odrgbne pytanie dotyczylo pozadanych i niezbednych
informacji dla konsumentéw w przypadku transgranicznego
$wiadczenia ustug. Na pierwszym miejscu wymieniano infor-
macje na temat gwarancji prawnych, odszkodowan i prawa do
reklamacji, w dalszej kolejno$ci wspominano o danych dotycza-
cych tozsamosci ustugodawcy/pochodzenia, przejrzystosci cen
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oraz o dokladnych informacjach na temat jakoSci ushugi i
bezpieczenstwa produktu/gwarancji. Wyraznie zdezorientowani
debata dotyczaca zasady kraju pochodzenia liczni ankietowani
zadaja informacji dotyczacych wlasciwego prawa i jurysdykeji
organéw nadzoru lub instancji rozpatrujacych zazalenia.

5.6  Do$wiadczenia z europejskimi punktami doradztwa dla
konsumentéw lub w zakresie unijnej wspdlpracy w dziedzinie
ochrony konsumentéw mialo tylko 25 % ankietowanych. W ich
ocenie byly to doswiadczenia w wigkszosci pozytywnie,
niemniej wskazywano réwniez pewne braki, na przyklad w
zakresie transgranicznej pomocy w egzekwowaniu praw czy tez
w znalezieniu wlaSciwych partneréw krajowych. Pojawialy sie
takze glosy krytyczne, ktére uznawaly obowigzujacg procedure
za nadto zbiurokratyzowang i zbyt droga, a ogdlng wspolprace
w zakresie ochrony konsumentéw — za zbyt stabg i malo
skuteczng, zwlaszcza w skomplikowanych przypadkach. Mozna
odnie$¢ ogdlne wrazenie, ze informacje na temat europejskich
punktéw doradztwa dla konsumentéw badz mozliwosci wspél-
pracy nie sg zbytnio rozpowszechnione.

5.7 W celu poprawy jakoSci ustug dyrektywa ustugowa
proponuje wprowadzenie dobrowolnych standardéw i systeméw
certyfikacji. Propozycje te za bardzo dobrg uznalo 54 % ankie-
towanych, 46 % natomiast uwaza, ze jest ona raczej watpliwa.
Zwolennicy dobrowolnych standardéw jakosci uwazaja je za
rozwigzanie efektywne, ktére musi dowie$¢ swojej wartosci na
rynku i wobec klientéw. Krytycy podzielaja poglad, Ze bez
kontroli ze strony panistwa nie mozna zagwarantowacé przestrze-
gania owych standardéw. Preferuje si¢ zatem jasne uregulowanie
prawne. Dobrowolne standardy moglyby by¢ przestrzegane
przez rzetelne przedsigbiorstwa, nie pomogg one jednak w przy-
padku ,czarnych owiec”. Tymczasem wlasnie to jest niezwykle
wazne w przypadku transgranicznego przeplywu ustug.

5.8  Dyrektywa uslugowa wprowadza réwniez system
wspdlnej kontroli przez organy kraju pochodzenia i kraju $wiad-
czenia ustugi. EKES chcial si¢ dowiedzie¢, czy zwicksza ona
zaufanie ze strony konsumentéw. 82 % ankietowanych odpo-
wiedzialo twierdzaco, podczas gdy 18 % bylo odmiennego
zdania. Najwyrazniej wystepuja pewne istotne zastrzezenia co
do realizacji takowej kontroli w praktyce.

5.9  Nastepnie ankietowani mieli ponownie sposobnosé
wypowiedzenia si¢ w pytaniach otwartych dotyczacych ochrony
konsumentow na przyszlym wewngtrznym rynku ustug. W tym
przypadku po raz kolejny daly o sobie zna¢ niedostateczna
przejrzysto$¢ i pewno$¢ prawna w kwestii ochrony konsu-
mentéw w zakresie gwarancji, odpowiedzialnoéci (np. w przy-
padku niewyplacalnosci), roszczen gwarancyjnych (niedosta-
teczny poziom harmonizacji, problematyka ciezaru dowodu)
oraz egzekucja roszczen odszkodowawczych (zbyt powolna,
zbyt skomplikowane procedury, pozadana wigksza harmoni-
zacja). Na drugim miejscu wymieniano zapewnienie wystarcza-
jacej informacji na temat ustugi i ustugodawcy. Jako niedociag-
nigcie postrzegano brak wspdlnych standardéw jakosci oraz
poréwnywalnosci kompetencji 1 kwalifikacji zawodowych.
Czesto niewlasciwie wdraza si¢ przepisy w zakresie ochrony
konsumentéw lub brak jest takowych przepiséw w poszczegdl-
nych obszarach (np. w przypadku prywatnych emerytur, stuzby

zdrowia). Istotng role odgrywaja kwestie socjalne (obnizenie
minimalnej placy, migracja), podobnie jak obawy przed pogor-
szeniem standardéw ochrony Srodowiska i bezpieczenstwa.
Nalezy okresli¢ minimalny poziom publicznie dostepnych ustug
gwarantujgcych udzial spoleczefistwa. Wsrdd dalszych obaw
wymieniano zaklocenia konkurencji dla lokalnych ustugo-
dawcoéw (np. rézne obcigzenia socjalne) i problemy zwigzane z
postugiwaniem si¢ r6znymi walutami.

6. Najwazniejsze wnioski

6.1  Wyniki ankiety wskazuja znaczne duze zainteresowanie
rozwigzaniem nowych wyzwan dla rynkéw pracy, zatrudnienia i
ochrony konsumenta wynikajacych z wprowadzenia wewnetrz-
nego rynku ustug. Wielokrotnie zwraca si¢ uwage na tendencje
problematyczne, jednak wymienia si¢ takze szanse na przysz-
to$¢. Zaréwno jedne, jak i drugie zastuguja na wigksza uwage i
powinny inspirowa¢ czekajace nas teraz proces wdrazania dyrek-
tywy uslugowej.

6.2 Wcigz nierozwigzanym problemem jest uzyskanie statys-
tycznego obrazu transgranicznego przeplywu ustug. Rzeczy-
wiste informacje sa niezbedne do oceny dynamiki zatrudnienia,
jaka taki przeplyw moze przynie$¢. EKES ponawia zatem swoje
wezwanie do przeprowadzenia jednorazowego badania, gdyz
tylko w taki sposéb mozna rozwigzaé ten problem.

6.3 Informacje na temat potencjalnego oddzialywania nowej
strategii rynku wewnetrznego na zatrudnienie zdaniem 90 %
ankietowanych sg niewystarczajace. 60 % oczekuje pozytywnych
skutkéw dla zatrudnienia. 44 % respondentéw liczy si¢ z utratg
miejsc pracy. Ogolnie rzecz biorac, oczekuje si¢ przede
wszystkim relokacji zatrudnienia. W tym wzgledzie wskazane
byloby zastosowanie sektorowego i zréznicowanego podejicia
do dalszego monitorowania wewnetrznego rynku ustug przez
CMJR, koncentrujac si¢ na ustugach zwigzanych z przemystem,
na edukacji, wybranych, zliberalizowanych ustugach publicz-
nych, ustugach spersonalizowanych, rzemiosle. Pouczajace s3 tu
przyklady tych, ktdérzy osiagna najwigksze korzyici. W tym
przypadku zaleca si¢ dokladne zbadanie kwestii wykwalifiko-
wanej 1 niewykwalifikowanej sily roboczej oraz szans wyspecjali-
zowanych i mobilnych pracownikéw w poréwnaniu do oséb o
ograniczonej elastyczno$ci. Oczekuje sig, ze pierwsze zagad-
nienie dotyczy¢ bedzie przeplywu zaréwno miedzy pafistwami
czonkowskimi, jak i w ramach sektora. To drugie natomiast
stanowi szczegélne wyzwanie dla rynkéw pracy i systeméw
ubezpieczenia spolecznego.

6.4  Rozwéj malych i Srednich przedsigbiorstw ocenia si¢ w
wiekszoSci pozytywnie, podobnie zatem takze postrzega sie
perspektywy zatrudnienia, przy czym jednak szacuje sie, ze
oddzialywanie dyrektywy ustugowej w tym zakresie jest raczej
niewielkie. Niemniej oczekuje si¢ nowych wyzwan, ktérym
trzeba bedzie sprostaé poprzez poprawe jakosci i kwalifikacji
pracownikow oraz innowacyjnosci. Niektorzy chcg stawi¢ czola
nowej presji konkurencyjnej poprzez wigksza harmonizacje
warunkow ramowych. Istnieja obawy, ze specyfika lokalna
i kulturowa moglaby w przyszlosci pasé ofiara podboju rynkéw
przez wielkich ustugodawcéw.
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6.5 Od przyszlego poglebienia wewnetrznego rynku ustug
oczekuje si¢ w wigkszosci zmian w krajowych warunkach pracy
i zatrudnienia (82 %). Dzieje si¢ tak nie ze wzgledu na nieznajo-
mo$¢ dyrektywy ustugowej, lecz z uwagi na brak harmonizacji
warunkéw i nowe wplywy rynkowe. W wigkszosci oczekuje sie
skrocenia okreséw zatrudnienia i uelastycznienia stosunkéw
pracy. Pozytywne oczekiwania wigza si¢ z wigckszym wyborem
ofert pracy, nauka jezykéw i ogélnym poziomem kwalifikacji.

6.6 W tym kontekscie istotng role odgrywaja obowiazujace
przepisy dotyczace delegowania pracownikow. Braki w zakresie
wdrozenia przepiséw przedstawiano czgsto jako problem.
W obliczu nowych wyzwari, zdaniem polowy ankietowanych,
obecne przepisy s3 jednak niewystarczajace, by zapewnié
ochrong socjalna. Wniosek taki wyraznie nasuwa si¢ przy
dokladnej analizie na szczeblu przedsigbiorstw. Im wigkszy
obszar pozostaje niezharmonizowany, tym wiecej okazji do
nieréwnego traktowania pracownikéw wykonujacych te samg
prace. Po czesci sytuacje te postrzegano takze jako szansg, jesli
kontakt z lepszymi praktykami” stanowi zachete do poprawy
warunkow pracy w kraju pochodzenia. Ogélnie mozna stwier-
dzi¢, ze niejednakowe warunki pracy badZ regulacje prawne w
jednym zakladzie/przedsigbiorstwie stanowia wyzwanie takze
dla samego przedsigbiorstwa. Nie ma tu miejsca na debat¢ na
temat dyrektywy dotyczacej delegowania pracownikéw. Nalezy
jednak koniecznie stwierdzié, ze czgSciej wystepowaé beda
dysproporcje, a zatem nasila si¢ takze konflikty. Rozwigzanie
tego problemu jest zadaniem dla UE i ustawodawcéw krajo-
wych, zwlaszcza w ramach aktualnego procesu wdrazania
dyrektywy uslugowej, niemniej jest to takze wyzwanie dla
dialogu spotecznego w UE.

6.7  Wigksza mobilno$¢ pracownikéw w ramach transgra-
nicznego przeplywu ustug i rosnace trudnosci z rozeznaniem
sie w przystugujacych im prawach doprowadza do wzrostu
zapotrzebowania na doradztwo. Nalezy zapewni¢ doradztwo o
zasiegu obejmujacym cala UE. Istotng podstawe informacyjng
stanowi praca centréow Euro Info i rozbudowa bazy danych
z pytaniami stawianymi przez pracobiorcéw, ktorg zywo intere-
suje si¢ rowniez EKES.

6.8  Ocena dyrektywy uslugowej UE nie jest z punktu
widzenia konsumenta jednoznaczna. Pojawiajg si¢ zaréwno
glosy krytyczne, jak i oceny pozytywne. Analiza wynikéw
ankiety wskazuje, Ze wysoko cenione sa jako$¢ i pewnosé
prawna, jednak zdaniem respondentéw aspekty te nie s3 odpo-
wiednio promowane w dyrektywie uslugowej. Zaledwie 23 %
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ankietowanych wyraza swoje zadowolenie z aktualnego stanu
ochrony konsumentéw.

6.9 Na pierwszym planie stoi troska o pewno$¢ prawng i
egzekucje praw. Chociaz dyrektywa uslugowa zasadniczo nie
zmienia krajowych przepisow w zakresie ochrony konsu-
mentéw, 52 % ankietowanych dostrzega tu w przyszlosci zagro-
zenie dla przepisow krajowych. Postuluje si¢ wprowadzenie
jasnych uregulowan dotyczacych gwarancji i odpowiedzialnosci
oraz szybka egzekucje roszczen odszkodowawczych. Obowiazu-
jace przepisy wydaja si¢ tutaj niewystarczajace; wzglednie sadzi
sie, ze aktualne wysokie standardy zostang zagrozone
w przyszlosci przez konkurencje. Rownie wazne jest zapew-
nienie wystarczajacej informacji na temat ustugi i ustugodawcy.
Jako niedociagnigcie postrzegano brak wspdlnych standardéw
jakosci (poglady na temat dobrowolnej certyfikacji byly podzie-
lone) oraz poréwnywalnosci kompetencji i kwalifikacji zawodo-
wych. Czgsto niewlaSciwie wdraza si¢ przepisy w zakresie
ochrony konsumentéw lub brak jest takowych przepiséw w
poszczegblnych obszarach (np. w przypadku prywatnych
emerytur, stuzby zdrowia).

6.10  Tylko niewiele os6b posiada doswiadczenia z europej-
skimi punktami doradztwa dla konsumentéw lub w zakresie
transgranicznej wspdlpracy w dziedzinie ochrony konsumentéow.
[stniejgce rozwigzania ocenia si¢ w wigkszo$ci pozytywnie, nie
sa one jednak wystarczajace. Sa one zbyt stabe i niewiele
pomocne przy egzekucji praw i w skomplikowanych przypad-
kach.

6.11  Zagadnienia ochrony konsumentéw na wewnetrznym
rynku uslug musza odgrywaé wieksza role. Dostrzegalna
niepewno$¢ w odniesieniu do sytuacji prawnej w transgra-
nicznym przeplywie uslug wymaga strategii informowania na
szczeblu krajowym i na poziomie UE. Nie wolno niedoceniaé
postulatéw dotyczacych dokladnych informacji na temat ustugi
i ustugodawcy. Kwestie te nalezy takze uwzgledni¢ przy wdra-
zaniu dyrektywy ustugowe;.

6.12  EKES w dalszym ciagu zajmowac si¢ bedzie w ramach
dzialalnoéci Centrum Monitorowania Jednolitego Rynku, w
Scistej wspdlpracy z Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spolecznych
i Obywatelstwa, oddzialywaniem wewnetrznego rynku ustug na
wzrost handlu ustugami pomiedzy panstwami czlonkowskim
oraz na zatrudnienie i ochron¢ konsumentéw. W oparciu o
wnioski plyngce z niniejszej opinii nalezaloby przyjrzed sig
blizej poszczegélnym sektorom/branzom i zastosowaé w nich
najwazniejsze informacje uzyskane w ankiecie.
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