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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego zale-
cenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia europejskich ram kwalifikacji dla

COM(2006) 479 wersja ostateczna — 2006/0163 (COD)

Dnia 19 pazdziernika 2006 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote
Europejska, postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w
tej sprawie, przyjela swoja opinie w dniu 2 maja 2007 r. Sprawozdawcy byl José Isaias RODRIGUEZ

Na 436. sesji plenarnej w dniach 30-31 maja 2007 r. (posiedzenie z 30 maja 2007 r.) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 156 do 1-1 osoba wstrzymala si¢ od glosu — przyjal nastepu-

C175(74 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej
uczenia si¢ przez cale Zycie
(2007/C 175[18)
wspomnianej powyzej.
GARCIA CARO.
jaca opinie¢:
1. Wnioski

1.1  Komitet uwaza, iz wniosek w sprawie ustanowienia euro-
pejskich ram kwalifikacji jest potrzebny, poniewaz stosowna
przejrzysto$¢ w zakresie kwalifikacji i kompetencji sprzyja
mobilno$ci wewnatrz Unii oraz umozliwia dostep do europej-
skiego rynku pracy na ujednoliconych i ogdlnych warunkach
poprzez zezwolenie na korzystanie w jednym panstwie czlon-
kowskim z dyploméw i Swiadectw uzyskanych w innym
panstwie czlonkowskim. Jednakze dostrzega szereg trudnosci
zawartych w zaproponowanym modelu, ktore moga spowolnié
jego wprowadzenie w zycie i ktére przedstawiono w niniejszej
opinii.

1.2 EKES odnotowuje fakt, ze dla celéw wniosku wybrano
forme prawng zalecenia, ktdra, zgodnie z art. 249 Traktatu usta-
nawiajacego Wspélnote Europejska, nie ma charakteru wigza-
cego.

1.3 EKES uwaza za niezbedne, aby deskryptory modelu byly
jasniejsze i prostsze, zwlaszcza w wypadku kwalifikacji zawodo-
wych, tak aby staly si¢ bardziej zrozumiale dla ogétu obywateli,
dla przedsigbiorstw oraz dla ekspertow. Jako uzupelnienie
procesu upraszczania nalezaloby wprowadzi¢ zalacznik, ktéry
dalby panstwom czlonkowskim punkt odniesienia dla ustano-
wienia krajowych ram kwalifikacji, zapewniajagc tym samym
pozadang spéjnos¢ calego systemu odniesienia.

2. Wstep

2.1  Whniosek bedacy przedmiotem niniejszej opinii EKES-u
stanowi odpowiedZ na jeden z celéw wyznaczonych przez Rade
Europejskg w Lizbonie w 2000 r. Ustalono wéweczas, iz dzigki
poprawie przejrzystosci w zakresie kwalifikacji oraz krzewieniu
idei uczenia si¢ przez cale zycie uda si¢ dostosowaé europejskie
systemy edukacji i szkoleni tak, aby osiagnaé¢ wyznaczone przez
Radg cele dotyczace konkurencyjnosci, wzrostu, zatrudnienia i
spdjnosci spotecznej w Europie.

2.2 Whniosek ten zostal powtdrzony przez Rade Europejska
w Barcelonie w 2002 r. W swojej rezolucji Rada wezwala

panstwa czlonkowskie do poglebienia wspdlpracy celem budo-
wania pomostéw miedzy ksztalceniem formalnym, niefor-
malnym i incydentalnym, co stanowi niezbedny warunek dla
stworzenia europejskiej przestrzeni uczenia si¢ przez cale zycie,
opartej na postanowieniach procesu bolonskiego. Te wszystkie
kroki maja sprawié, ze w 2010 r. europejskie systemy edukacji i
szkolen stang si¢ wyznacznikiem jakosci na skale Swiatowg.

23 W tym samym roku Rada Europejska obradujgca w
Sewilli wezwala Komisje do utworzenia, w Scistej wspolpracy z
samg Radg oraz pafistwami czlonkowskimi, ram uznawania
kwalifikacji w zakresie ksztalcenia i szkolenia.

24 W sprawozdaniu $rédokresowym Rady i Komisji z
2004 r. w sprawie wdrozenia programu Edukacja i Ksztalcenie
2010 r. wezwano do stworzenia europejskich ram kwalifikacji.
Na posiedzeniu Rady w Kopenhadze jesienig 2004 r. réwniez
nalegano na priorytetowe potraktowanie kwestii stworzenia
otwartych i elastycznych europejskich ram kwalifikacji, ktore
opieralyby si¢ na zasadzie przejrzystosci oraz wzajemnym uzna-
waniu kwalifikacji i ktére stalyby si¢ wspdlnym punktem odnie-
sienia w zakresie ksztalcenia i szkolen.

2.5 Na konferencji ministréow odpowiedzialnych za szkol-
nictwo wyzsze, ktéra odbyta si¢ wiosng 2005 r. w Bergen, przy-
jeto europejskie ramy kwalifikacji w  zakresie szkolnictwa
wyzszego oraz podkreslono znaczenie zachowania komplemen-
tarno$ci migdzy europejskim obszarem szkolnictwa wyzszego i
europejskimi ramami kwalifikacj.

2.6 W ramach przegladu strategii lizbonskiej podkreslano w
wytycznych w sprawie zatrudnienia na lata 2005-2008 koniecz-
no$¢ zagwarantowania dostepu do elastycznego nauczania, a
takze zwigkszenia mozliwosci w zakresie mobilnosci studentéw
i 0s6b odbywajacych szkolenia poprzez poprawe przejrzystosci
kwalifikacji i uznanie nieformalnego ksztalcenia w calej Europie.

2.7 Na posiedzeniu w marcu 2005 r. Rada Europejska
wezwala do przyjecia w 2006 r. europejskich ram kwalifikacji.
Decyzja ta zostala ratyfikowana podczas posiedzenia Rady
w marcu 2006 r.



27.7.2007

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C175/75

2.8  Omawiany wniosek, a w szczegdlnoci deskryptory
okreslajace europejskie ramy kwalifikacji (ERK), przygotowany
zostal w wyniku metodycznego procesu konsultacji, ktérym
kierowala Komisja we wspélpracy z Cedefopem i grupg monito-
rujgcg proces bolonski; podstawa dla niego byt réwniez doku-
ment roboczy zatytulowany: ,W kierunku europejskich ram
kwalifikacji w obszarze uczenia si¢ przez cale zycie” (), w przy-
gotowywaniu ktérego uczestniczyly 32 paristwa biorgce udzial
w programie prac Edukacja i Ksztalcenie 2010 r., a takze part-
nerzy spoleczni, organizacje sektorowe, instytucje edukacyjne
oraz organizacje pozarzagdowe; do jego opracowania przyczynily
si¢ tez debaty na konferencji w Budapeszcie w lutym 2006 r.
oraz prace grupy ekspertéw i konsultantéw wspomagajacych
Komisje.

2.9 Po dokonaniu analizy wplywu réinych form, ktére
moéglby przyjaé wniosek w sprawie ustanowienia europejskich
ram kwalifikacji, zdecydowano si¢ na zalecenie Parlamentu
Europejskiego i Rady.

2.10  Parlament Europejski przyjal pod koniec wrzesnia
2006 r. sprawozdanie w sprawie ustanowienia europejskich ram

kwalifikacji (3.

3. Streszczenie wniosku

3.1  Wniosek dotyczacy zalecenia zawiera instrument odnie-
sienia, ktéry pozwoli na poréwnywanie poziomu kwalifikacji
pomiedzy réznymi krajowymi systemami kwalifikacji. Opiera si¢
on na o$miu poziomach odniesienia okre$lanych za pomocy
wynikéw nauczania, wlaczajac w to szkolnictwo ogdlne i ksztal-
cenie dorostych, ksztalcenie i szkolenie zawodowe oraz szkol-
nictwo wyzsze. Wniosek zawiera tekst zalecenia, szereg definicji
oraz dwa zalgczniki; w jednym znajduja si¢ deskryptory definiu-
jace poziomy europejskich ram kwalifikacji, a w drugim zasady
zapewniania jako$ci w ksztalceniu i szkoleniu.

3.2 Parlament Europejski i Rada zalecaja panstwom czlon-
kowskim co nastepuje:

— Stosowanie europejskich ram kwalifikacji jako narzedzia
odniesienia w celu poréwnywania pozioméw kwalifikacji.

— Dostosowanie krajowych systeméw kwalifikacji do europej-
skiego systemu kwalifikacji do 2009 r. oraz opracowanie
krajowych ram kwalifikacji.

— Zagwarantowanie, ze do 2011 r. wszystkie nowe kwalifi-
kacje i dokumenty Europass bedg zawieraly odniesienie do
stosownego poziomu europejskich ram kwalifikacji.

— Stosowanie podejicia opartego na wynikach nauczania przy
definiowaniu i opisywaniu kwalifikacji.

— Promowanie uznawania ksztalcenia nieformalnego i incy-
dentalnego.

— Wyznaczenie oérodka krajowego do wspierania i koordyno-
wania powigzail miedzy krajowym systemem kwalifikacji a
europejskimi ramami kwalifikacji w celu:

() SEC(2005)957.
(3) A6-0248/2006, sprawozdawca: p. MANN.

— stworzenia odniesient miedzy poziomami obu systeméw,

— krzewienia i stosowania zasad gwarantujacych jako$é
poprzez ich skorelowanie,

— zapewnienia przejrzysto$ci metodologii zastosowanej w
celu wustalenia odpowiednikéw dla poszczegdlnych
pozioméw, a takze

— ukierunkowania  zainteresowanych podmiotéw oraz
zapewnienia ich uczestnictwa.

3.3  Parlament Europejski i Rada popierajg zamierzenia
Komisji w zakresie:

— wspierania panstw czlonkowskich i miedzynarodowych
organizacji sektorowych w stosowaniu pozioméw i zasad
ERK;

— ustanowienia grupy doradczej ds. europejskich ram kwalifi-
kacji w celu monitorowania, koordynowania i zapewnienia
jakosci 1 sp6jnosci proceséw korelowania systeméw kwalifi-
kagji z ERK;

— monitorowania podejmowanych dzialan i przedstawienia
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie w przeciagu pigciu lat
sprawozdania na temat zdobytych doswiadczen i wnioskéw
na przysztosé.

3.4 W zalaczniku 1 opisano osiem pozioméw odniesienia
wedlug wynikéw nauczania; opierajg si¢ one na tym, co dana
osoba wie, rozumie i jest w stanie wykona¢. Elementy te prze-
kladaja si¢ na deskryptory pozioméw pod wzgledem wiedzy,
umiejetnodci i kompetengji.

4. Uwagi og6lne

4.1 Komitet z zadowoleniem przyjmuje przedtozony mu
wniosek dotyczacy zalecenia, z zastrzezeniem uwag zawartych
w niniejszym dokumencie. Komitet rozumie, Ze niezbedna prze-
jrzystos¢ w zakresie kwalifikacji i kompetencji sprzyja mobil-
nosci wewnatrz Unii oraz umozliwia dostep do europejskiego
rynku pracy na ujednoliconych i powszechnych warunkach
poprzez zezwolenie na korzystanie w jednym panstwie czlon-
kowskim z certyfikatow uzyskanych w innym panstwie czlon-
kowskim.

42 We wnioskach swojej opinii (}) w sprawie wniosku doty-
czacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
uznawania kwalifikacji zawodowych (*) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny wypowiedzial si¢ za wspdlna plat-
forma, ktéra uwzglednilaby calo$¢ tematyki uznawania kwalifi-
kagji, tj. szkolnictwo wyzsze, ksztalcenie i szkolenie zawodowe
oraz nauczanie formalne i nieformalne. JesteSmy zdania, ze
dzigki europejskim ramom kwalifikacji poczyniony zostaje
istotny krok naprzéd w obszarze uznawania i przejrzystosci
kwalifikacji.

(*) Zob. opinia EKES-u z 18.9.2002 r. w sprawie uznawania kwalifikacji
zawodowych, sprawozdawca: p. EHNMARK; Dz.U. C 61 z 14.3.2003 r.
(*) COM(2002) 119 koficowy.
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4.3 Skoro europejskie ramy kwalifikacji opieraja si¢ na wyni-
kach nauczania, powinny one przyczynic¢ si¢ do poprawy zgod-
noéci pomiedzy potrzebami rynku pracy a oferty w zakresie
ksztalcenia i szkolen, a takze ulatwi¢ uznanie ksztalcenia niefor-
malnego i incydentalnego, pobudzajac jednocze$nie wymiang i
korzystanie z kwalifikacji miedzy poszczegdlnymi panstwami
oraz systemami ksztalcenia i szkolen. Zdaniem EKES-u cechy te,
obok wplywu pozioméw odniesienia na zatrudnienie, stanowig
najwazniejsze walory inicjatywy.

4.4 Europejskie ramy kwalifikacji musza uwzgledniaé takie
aspekty, jak: wymogi nauczania indywidualnego, uznanie
zdobytej wiedzy, kompetencje oraz ich integracja spoleczna,
szanse na znalezienie pracy, jak réwniez rozwdj i wykorzystanie
zasobéw ludzkich. Jednym z priorytetéw, ktére powinny by
wyznacznikami ERK, musi by¢ uznanie ksztalcenia formalnego i
nieformalnego.

4.5  Komitet sadzi, ze dzicki ERK europejskie systemy ksztal-
cenia i szkolen bedg jasniejsze i bardziej dostepne dla wszystkich
obywateli. Niezbedne jest, aby pracownicy w UE oraz ich poten-
¢jalni pracodawcy dysponowali ramami odniesienia, co pozwoli
im na poréwnywanie kwalifikacji uzyskanych przez dana osobg
w jednym lub wielu pafistwach cztonkowskich z odno$nikami
w tych panstwach czlonkowskich, w ktérych osoba ta pragnie
znalez¢ zatrudnienie. W tym kontek$cie pozytywnie oceniamy
wplyw, jaki bedzie mie¢ omawiany wniosek na zmniejszanie
przeszkod dla mobilnosci transgranicznej. Europejskie ramy
kwalifikacji powinny sluzy¢é tworzeniu powigzan miedzy
poszczegblnymi systemami ksztalcenia oraz ulatwia¢ mobilnosé
miedzy ksztalceniem zawodowym i szkolnictwem og6lnym,
wlaczajac w to szkolnictwo wyzsze.

4.6  Jesli chodzi o forme¢ prawna nadang ERK, Komitet
popiera analiz¢ przeprowadzong przez Komisje w ramach oceny
wplywu wniosku dotyczacego zalecenia (°) i przyznaje, ze
kolejne zalecenia w zakresie ksztalcenia, szkolenia i mobilnosci
wspierane byly w wigkszym lub mniejszym stopniu przez
panstwa czlonkowskie. Jednakze Komitet sadzi, Ze zalecenie,
ktére nie ma charakteru wigzacego, a tym samym jest niezobo-
wiazujace dla odbiorcéw z punktu widzenia prawa, moze stal
sie instrumentem o krétkofalowym zastosowaniu, niepozwala-
jacym na realizacje wyznaczonych celéw w dalszej perspektywie
— zwlaszcza, jeSli odniesienie ma zosta¢ ustanowione przy
pomocy hipotetycznych krajowych ram kwalifikacji opracowa-
nych w kazdym z paristw cztonkowskich.

4.7  Ponadto, w ramach tego mozliwego scenariusza i w
zgodzie z wynikami konferencji w Budapeszcie w lutym 2006 r.,
pie¢ panstw czlonkowskich UE ustanowilo juz krajowe ramy
kwalifikacji, inne sg w trakcie ich opracowywania, cz¢$¢ wyrazila
wole lub pozytywne stanowisko w tym zakresie, a pozostale nie
poczynig krokéw w tym kierunku.

4.8  Podejscie to ukazuje nam, jak trudne moze by¢ termi-
nowe zakonczenie projektu, a takze wykazuje, iz bez krajowych

(°) COM(2006) 479 wersja ostateczna.

ram kwalifikacji ERK tracg konkretny wymiar, jak juz zauwazyla
Komisja w swoim dokumencie zatytulowanym ,W kierunku
europejskich ram kwalifikacji dla uczenia si¢ przez cale
zycie” (°): Z punktu widzenia ERK, najbardziej optymalnym podejs-
ciem byloby ustanowienie przez kazde paristwo cztonkowskie krajowych
ram kwalifikacji oraz odniesienie ich do ERK.

49  Komitet jest zdania, ze nalezy da¢ pierwszenstwo
skutecznemu potwierdzeniu i uznaniu réznych rodzajéw kwali-
fikacji w zakresie wynikéw ksztalcenia formalnego, nieformal-
nego i incydentalnego w poszczeg6lnych pafistwach i obszarach
edukacji, dzigki wigkszej przejrzystosci i wigkszym gwarancjom
jakodci. Tym samym Komitet przejmuje dostownie punkt rezo-
lucji Rady z 27 czerwca 2002 r. w sprawie ksztalcenia ustawicz-
nego (’). Nie nalezy jednak zapominaé, ze w tej samej rezolucji
Rada wzywa Komisje do ustanowienia ram w zakresie uzna-
wania kwalifikacji w obszarze szkolnictwa wyzszego i ksztal-
cenia zawodowego. W tym konteksicie Komitet podkresla, ze
wysitki na rzecz opracowania o§miu pozioméw odniesienia dla
europejskich ram kwalifikacji nie moga zosta¢ podporzadko-
wane jedynie woli panstw czlonkowskich — innymi stowy,
zasadom wynikajacym z formy zalecenia.

410  EKES uwaza za niezbedne, aby Komisja wyjasnita, jakie
konsekwencje dla procesu mialoby nieprzyjecie przez jedno lub
wiele panstw cztonkowskich krajowych ram kwalifikacji lub tez
niezwigzanie ich z ERK. Komitet uwaza, iz Komisja powinna
przeprowadzi¢ analize takiego scenariusza i wskaza¢ mozliwe
rozwigzania, tak aby nie straci¢ p6Zniej zdolnosci reagowania
na nieprzewidziane sytuacje. W konicowej wersji wniosku nalezy
rozwazy¢ zachecenie pafistw czlonkowskich do przyjecia
takiego instrumentu.

411 Komitet nie dazy do stworzenia jednolitego systemu
ksztalcenia i szkolen w Unii Europejskiej ani tez nie méwi
panistwom czlonkowskim, jakie kwalifikacje powinny przeka-
zywal ich oSrodki nauczania. Pragnie jedynie u$wiadomié
potrzebe skonsolidowania wysitkéw na rzecz przejrzystosci,
uznania 1 przenoszenia kwalifikacji pomiedzy réznymi
panstwami czlonkowskimi. Wymaga to takze opracowania
szczegOlowych mechanizméw zapewniania jakosci, m.in. orga-
nizméw wydajacych $wiadectwa kwalifikacji na poziomie
panstw czlonkowskich. Bez tych ram dzialania mobilnos¢
studentéw i 0s6b uczgcych si¢ nie ma wigkszego sensu, a mobil-
no$¢ pracownikéw napotyka na przeszkody.

Na szczeblu krajowym i regionalnym decyzje zwigzane z krajo-
wymi ramami kwalifikacji musza by¢ podejmowane wspdlnie z
partnerami spolecznymi. Partnerzy spoleczni, wraz z wlaSciwymi
wladzami, powinni okresla¢ i stosowaé zasady, przepisy i cele,
aby nada¢ ksztalt krajowym ramom kwalifikacji. Nalezy réwniez
pamietac o roli organizacji spoleczenistwa obywatelskiego dzia-
fajacych w tym obszarze.

(%) SEC(2005) 957.
() Dz.U.C163/129.7.2002 1.
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412  Wniosek dotyczacy zalecenia przewiduje powolanie
grupy doradczej ds. ERK, ktérej zadaniem bedzie monitoro-
wanie, koordynacja oraz zapewnienie jakosci i spojnosci procesu
powiazania systeméw kwalifikacji z ERK. Komitet uwaza, ze w
celu ujednolicenia kryteriéw dotyczacych powigzania krajowych
systeméw z ERK do zadan wspomnianej grupy, biorac pod
uwage kwalifikacje jej czlonkéw, powinno naleze¢ potwier-
dzenie powigzania jeszcze zanim zostanie ono ustanowione.

5. Uwagi szczegétowe

51 W czedci zatytulowanej ,Aspekty prawne wniosku”
nawigzuje si¢ do 25 panstw czlonkowskich Unii Europejskiej.
Po ostatnim rozszerzeniu fragment ten nalezy zmieni¢ w taki
sposdb, aby uwzgledni¢ 27 panistw cztonkowskich.

5.2 Komitet jest zdania, Ze terminy zalecane pafistwom
czlonkowskim, zwlaszcza w punkcie 2, sa zbyt krotkie w
obliczu sytuacji, w ktérej znajduja si¢ rézne panstwa cztonkow-
skie odnoénie do ich krajowych ram kwalifikacji. Wyznaczony
termin jest wprawdzie dobrowolny, lecz nalezy mniemaé, iz w
rzeczywistosci zostanie on znacznie wydtuzony.

5.3 W ramach dzialan, ktére ma podja¢ Komisja, w punkcie 3
zalecenia méwi si¢ o monitorowaniu przyjetych Srodkéw oraz
przedstawieniu Parlamentowi Europejskiemu i Radzie sprawo-
zdania ze zdobytych doswiadczefi, wlaczajac w to ewentualny
przeglad zalecenia. Komitet jest zdania, ze zgodnie z literg
art. 149 ust. 4 i art. 150 ust. 4 Traktatu ustanawiajagcego Wspol-
note Europejska, Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny
powinien zosta¢ uwzgledniony wsréd odbiorcéw sprawozdania.

5.4  Jesli chodzi o deskryptory ustanowione w zalaczniku I
wniosku dotyczacego zalecenia oraz kryteria odnoszace si¢ do
skorelowania pozioméw, Komitet uwaza, ze nalezy je wyrazié
w prostszy sposob, aby staly si¢ bardziej zrozumiale, jasniejsze i
konkretniejsze, uzywajac mniej akademickiego jezyka i stosujac
wyrazenia blizsze ksztalceniu zawodowemu. Do zalacznika
zawierajacego deskryptory mozna by dodaé drugi zalacznik
wyjasniajacy, co umozliwitoby dostosowanie kwalifikacji do
pozioméw, ulatwiajac tym samym ich pdZniejszg transpozycje
w celach poréwnawczych pomigdzy panstwami cztonkowskimi.

Bruksela, 30 maja 2007 r.

5.5 Jasno§¢ definicji pozwala na flatwiejsze zrozumienie
znaczenia terminéw uzywanych w omawianym dokumencie.
Komitet sadzi, ze niektére z definicji zawartych w dokumencie
Komisji: ,W kierunku europejskich ram kwalifikacji dla uczenia
si¢ przez cale zycie” (°) s3 znacznie ja$niejsze niz te, ktére znaj-
dujg si¢ we wniosku dotyczacym zalecenia, bedacym przed-
miotem niniejszej opinii. Konkretnie proponujemy zastapi¢ defi-
nicje ,kompetencji” definicja znajdujaca si¢ na stronie 47
wspomnianego powyzej dokumentu.

5.6 Komitet popiera zasad¢ zgodnosci migdzy trzema ostat-
nimi poziomami ERK a stopniami akademickimi ustalonymi w
Bolonii (licencjat, magisterium, doktorat). W ramach tych stopni
ksztalcenia, zdobyta wiedza, umiejetnosci i kompetencje
powinny zosta¢ okre$lone zgodnie z osiggnigtym poziomem
wyksztalcenia wyzszego.

5.7  Komitet zgadza sig, iz konieczne jest dalsze stosowanie
kryteriéw jakosci na wszystkich poziomach ksztalcenia i szkolen
w panstwach czlonkowskich. Komitet wypowiadal si¢ juz
wielokrotnie na ten temat zaréwno w swojej opinii na temat
wniosku dotyczacego zalecenia Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie europejskiej wspolpracy w zakresie zagwarantowania
jako$ci w szkolnictwie wyzszym (°), jak i w opinii na temat
wniosku dotyczgcego zalecenia Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie dalszej europejskiej wspolpracy w zakresie zapew-
niania jakoSci ksztalcenia w szkolnictwie wyzszym (1. W
drugiej ze wspomnianych opinii Komitet stwierdza, iz wymdg
zapewnienia wysokiej jakoSci oswiaty i ksztalcenia ma zasadnicze
znaczenie dla osiggniecia celéw strategii lizboriskiej.

5.8  Komitet popiera w calosci zawarto$¢ zalacznika II
wniosku dotyczacego zalecenia. Jednakze jest zdania, ze w celu
dostosowania si¢ do tendencji w zakresie jakosci, ktére przeja-
wiaja si¢ obecnie we wszystkich dziedzinach, nalezaloby zmieni¢
tytul zalacznika na ,Zasady ciaglego zwigkszania jakoSci w
ksztalceniu i szkoleniu”, zmieniajac jednoczesnie odpowiednio
jego tresC.

5.9  Komitet zaleca pafistwom czlonkowskim, dzialajgcym w
nich oérodkom ksztalcenia i szkolenia oraz partnerom
spolecznym prace z uzyciem modelu Europejskiej Fundacji
Zarzadzania Jakoscig. Ten szeroko uznawany model, poparty
przez Uni¢ Europejska, méglby stanowi¢ punkt odniesienia dla
o$rodkéw nauczania w zakresie proceséw ciaglego zwigkszania
jakosci.
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() Zob. opinia EKES-u z 29.10.1997 r. w sprawie zagwarantowania
jako$ci w szkolnictwie wyzszym, sprawozdawca: p. RODRIGUEZ
GARCIA-CARO; Dz.U.C192z21.1.1998 1.

(") Zob. opinia EKES-u z 6.4.2005 r. w sprawie jakosci ksztalcenia w
szkolnictwie wyzszym, sprawozdawca: p. SOARES; Dz.U. C 255 z
14.10.2005 .



