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Zarzuty i glowne argumenty

Skarzacy, emerytowany urzednik Komisji Wspdlnot Europej-
skich, ma na utrzymaniu corke, ktéra cierpi na porazenie
poprzeczne i z tego powodu wymaga woézka inwalidzkiego.
Zgodnie z informacjami przedstawionymi przez skarzacego
poprzedni wozek stal si¢ bezuzyteczny w wyniku zlamania
spowodowanego przez blokade. Skarzacy wnidst o przejecie
kosztéw nabycia nowego wozka inwalidzkiego. Wniosek ten
Komisja oddalila.

Skarzacy podnosi naruszenie jego praw powolujac si¢ na art. 72
i 110 regulaminu urzednikéw Wspdlnot Europejskich w
zwigzku z pkt 4 lit. F) rozdziatu XII zalgcznika I do wspdlnych
przepiséw dotyczacych ubezpieczenia w razie choroby urzed-
nikéw Wspdlnot Europejskich.

Skarga wniesiona w dniu 31 lipca 2007 r. — Kurt-Wolfgang
Braun-Neumann przeciwko Parlamentowi Europejskiemu

(Sprawa F-79/07)
(2007/C 235[57)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona  skarzgca:  Kurt-Wolfgang ~ Braun-Neumann  (Merzig,
Niemcy) (przedstawiciel: P. Ames, avocat)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania strony skarzgcej

— Zasadzenie od pozwanej na rzecz skarzacego ze skutkiem
wstecznym od dnia 1 sierpnia 2004 r. drugiej polowy renty
rodzinnej po jego zonie Giseli Mandt, z domu Neumann,
zmarlej w dniu 25 lipca 2004 r. wynoszacej za kazdy
miesigc 1 670,84 EUR powigkszonej o odsetki obliczone
wedlug stopy Europejskiego Banku Centralnego stosowanej
do kredytu banku centralnego na koniec dnia powigkszo-
nego o 3 %,

— obciazenie Parlamentu Europejskiego kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Parlament Europejski zobowiazal si¢ do wyplaty Skarzacemu
50 % renty rodzinnej jako wdowcowi po p. Giseli Mandt, z
domu Neumann. Skarzacy domaga si¢ calej renty rodzinne;j.

Skarga dotyczy decyzji Parlamentu Europejskiego uwzglednia-
jacej drugie malzenstwo zmarlej, mimo iz orzeczenie z dnia
6 wrzesnia 1995 r., mocg ktérego tribunal de premiere instance

de Namur orzekl rozwdéd w odniesieniu do pierwszego malzen-
stwa nie zostal uznany przez Bayerisches Oberstes Landesgericht
w postanowieniu z dnia 11 pazdziernika 1999 r. Skarzacy
podnosi zatem, zZe jest jedynym ,Zyjacym malzonkiem”
poniewaz drugie malzenstwo, jakie zawarla jego matzonka z p.
Wolfgangiem Mandtem nie bylo malzefistwem waznie
zawartym.

Skarga wniesiona w dniu 3 sierpnia 2007 r. — Economidis
przeciwko Komisji

(Sprawa F-80/07)
(2007/C 235/58)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: loannis Economidis (Woluwé-St-Etienne, Belgia)
(przedstawiciele: S. Orlandi, J.-N. Louis, A. Coolen i E. Marchal,
adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji dotyczacej reorganizacji
dyrekgji generalnej RTD w zakresie, w jakim dotyczy ona
obsadzenia w szczegblnoici stanowisk  kierownikow
wydzialéw F.1 ,Aspekty horyzontalne i koordynacja” i F.5
,Biotechnologia zdrowia”;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W pazdzierniku 2006 r, w ramach reorganizacji DG RTD,
Komisja powolala panéw H i X na stanowiska kierownikéw
wydzialéw F.1 i E5. Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2006 r.
wydanym w sprawie F-122/05 Economidis przeciwko
Komisji (') Sad do spraw Stuzby Publicznej stwierdzil niewaz-
no$¢ decyzji Komisji z dnia 23 grudnia 2004 r. dotyczacej
powolania pana H. na stanowisko kierownika wydzialu
,Biotechnologia i genomika stosowana”, bedacego jednym z
wydzialow tejze DG sprzed reorganizacji.

W uzasadnieniu skargi skarzacy podnosi po pierwsze naruszenie
art. 233 WE, w zakresie, w jakim ze wzgledu na reorganizacje
tej DG Komisja twierdzi, ze wykonanie przez nig wyroku z dnia
14 grudnia 2006 r. jest niemozliwe. Zdaniem skarzacego, jako
ze stwierdzona zostala niewazno$¢ decyzji z dnia 23 grudnia
2004 r. pan H. nie mégl byt zosta¢ ponownie powolany na
kierownika wydzialu w ramach reorganizacji odnosnej DG.
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Ponadto skarzacy podnosi, ze zachodzi jedna z dwdch ewentual-
nosci: albo wydzial ,Biotechnologia i genomika stosowania”
wecigz istnieje, tyle tylko, ze pod inng nazwy i realizuje na nowo
okreslone zadania, albo tez wydzial ten zostal zlikwidowany. W
pierwszym przypadku administracja ma obowigzek wykonania
wyroku z dnia 14 grudnia; w drugim — administracja powinna
byla wszczaé procedure w sprawie obsadzenia stanowisk
kierownikéw wydzialéw, ktére miala objal reorganizacja i
umozliwi¢ skarzacemu zlozenie swojej kandydatury. Nie prze-
prowadzajagc procedury w sprawie obsadzenia stanowiska
pozwana naruszyla art. 4, 7, 27 i 29 regulaminu pracowniczego
urzednikéw Wspdlnot Europejskich oraz zasade przewidywal-
nosci kariery.

() Dz.U. C 331 z 30.12.2006, str. 47.

Skarga wniesiona w dniu 6 sierpnia 2007 r. — Dittert
przeciwko Komisji

(Sprawa F-82/07)
(2007/C 235/59)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Daniel Dittert (Luksemburg, Luksemburg)
(przedstawiciel: B. Cortese i C. Cortese, avocats)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji Wspdlnot Europej-
skich o awansowaniu skarzacego do grupy AD9Y, a nie do
grupy AD 10, w ramach postepowania w sprawie awansu za
2006 r., potwierdzonej decyzja tej samej instytucji z dnia
23 kwietnia 2007 r. w sprawie oddalenia zazalenia nr R/
132/07 skarzacego;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzacy, urzednik Komisji powolany na czas nieokreslony, po
awansie do dawnej grupy zaszeregowanie A7 ze skutkiem od
dnia 1 kwietnia 2002 r. mial prawo awansu z dniem 30 kwietnia
2004 r. do grupy A6. W dniu 1 maja 2004 r. organ powolujacy
zastapit grupe A7 w aktach osobowych skarzacego nowa grupa
A*8 podajac jako przyczyne zmiany ,reforme $ciezki kariery z
dnia 1 maja 2004 r.” W nastepstwie tego, grupa A*8 przekwali-
fikowana zostala na grupe AD 8 ze skutkiem od dnia 1 maja
2006 r.

Skarzacy podnosi, ze zaréwno urzednicy awansowani w 2004 r.
jak i ci w 2005 lub 2006 z dawnej grupy A7, awansowani byli

po wejsciu w zycie zmian do regulaminu pracowniczego, jedni
powolani zostali jednak do grup A*10/AD 10, a inni, w tym
skarzacy, powolani zostali do grupy A*9/AD9. Skarzacy
podnosi naruszenie zasad réwnego traktowania i ekspektatywy
rozwoju $ciezki kariery.

Skarga wniesiona w dniu 14 sierpnia 2007 r. —
Zangerl-Posselt przeciwko Komisji

(Sprawa F-83/07)
(2007/C 235/60)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Brigitte Zangerl-Posselt (Saarbriicken, Niemcy)
(przedstawiciel: S. Paulmann, avocat)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji komisji konkursowej
EPSO/AST/27/06 [asystencji (AST1) jezyka niemieckiego],
przekazanej pismem EPSO z dnia 18 czerwca 2007 r. i
potwierdzonej pismem z dnia 25 lipca 2007 r., o niedo-
puszczeniu skarzacej do egzaminéw praktycznych i ustnych
w tym konkursie;

— obcigzenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja konkursowa konkursu EPSO/AST/27/06 [asystenci
(AST1) do zadan sekretarskich z jezykiem niemieckim] nie
dopuscita skarzacej do udzialu w egzaminach praktycznych i
ustnych z uwagi na brak wymaganego dyplomu (Abitur).

Skarzaca twierdzi, ze dyplom (Realschulabschluss) jest zgodny z
wymogami czeSci A pkt IL1 lit. ii) ogloszenia o konkursie.
Podnosi ona, ze klasyfikacja dyploméw zaréwno w Niemczech
jak i na szczeblu europejskim, opiera si¢ na Migdzynarodowej
Standardowej Klasyfikagi Edukacji z 1997 r. (ISCED) ustalonej
przez UNESCO, ktérej terminologia zostala réwniez przejeta w
ogloszeniu o konkursie. Realschulabschluss wchodzi tym samym
w zakres dyploméw poswiadczajacych ukoriczenie cyklu
nauczania poziomu szkoly $redniej (poziom 2 ISCED) i otwiera
dostep do ksztalcenia po szkole $redniej (poziom 4 ISCED).

Skarzaca twierdzi ponadto, ze decyzja pozwanej jest oparta na
niewystarczajacym i blednym uzasadnieniu.



