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Wiladze greckie nie zastosowaly sie do wigkszosci skierowanych
do nich zalecen lub uczynily to w niewystarczajacym stopniu.
Co wiecej sprawozdania z inspekeji rysuja niepokojacy obraz
urzedowych kontroli przeprowadzanych w Grecji.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Verwaltungsgericht Hannover (Niemcy) w
dniu 19 lipca 2007 r. — Kabel Deutschland Vertrieb und
Service GmbH & Co. KG przeciwko Niedersichsische
Landesmedienanstalt fiir privaten Rundfunk

(Sprawa C-336/07)
(2007/C 247/07)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Verwaltungsgericht Hannover

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH
& Co. KG

Strona  pozwana: Niedersichsische Landesmedienanstalt fur
privaten Rundfunk

Interwenienci: Norddeutscher Rundfunk, Hamburg oraz 39 innych

Pytania prejudycjalne

1) Czy taki przepis jak § 37 ust. 1 dolnosaksoniskiej ustawy o
Srodkach przekazu (Niedersichsisches Mediengesetz) jest
zgodny z art. 31 ust. 1 dyrektywy 2002/22/EWG o ustudze
powszechnej, jesli operator sieci kablowej musi wprowadzaé
do ponad polowy kanaléw, ktére sa dostepne i trwale
eksploatowane w spos6b analogowy w jego sieci, programy
— ktére wprawdzie w odniesieniu do Dolnej Saksonii, a nie
calego obszaru — s juz rozpowszechniane drogg naziemng
zgodnie ze standardem DVB-T?

2) Czy taki przepis jak § 37 ust. 1 dolnosaksonskiej ustawy o
Srodkach przekazu jest zgodny z art. 31 ust. 1 dyrektywy
2002/22[EWG o ustudze powszechnej, jesli operator sieci
kablowej musi wprowadza¢ programy telewizyjne do jego

analogowych sieci kablowych takze na obszarze kraju zwiaz-
kowego, na ktérym uzytkownik koficowy tej sieci mogtby w
kazdym razie odbieraC te same programy telewizyjne droga
naziemng zgodnie ze standardem DVB —T za pomocg anteny
naziemnej i dekodera?

3) Czy pojecie telewizyjne ustugi nadawcze” w rozumieniu
art. 31 ust. 1 zdanie 1 dyrektywy 2002/22/WE o usludze
powszechnej obejmuje takze dostawcéw oferujacych ustugi
medialne, wzglednie telemedia, przykladowo telezakupy?

4) Czy taki przepis jak § 37 ust. 2 dolnosaksoriskiej ustawy o
Srodkach przekazu jest zgodny z art. 31 ust. 1 dyrektywy
2002/22[EWG o ustludze powszechnej, jesli w przypadku
niedoboru kanatéw wiasciwy organ krajowy musi okreslié
kolejnos¢  wnioskodawcow, ktéra prowadzi do pelnego
zajecia kanaléw, ktorymi dysponuje operator sieci kablowej?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Corte d’appello di Torino (Wlochy) w dniu

25 lipca 2007 r. — Bavaria N.V. i Bavaria Italia s.rl. prze-
ciwko Bayerischer Brauerbund e.V.

(Sprawa C-343/07)

(2007/C 247/08)

Jezyk postgpowania: wloski

Sad krajowy

Corte dappello di Torino

Strony w post¢gpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Bavaria N.V. i Bavaria Italia s.r.l.

Strona pozwana: Bayerischer Brauerbund e.V.

Pytania prejudycjalne

1) czy rozporzadzenie Rady (WE) nr 1347/2001 () z dnia
28 czerwca 2001 r. jest niewazne, ewentualnie w nastep-
stwie niewaznosci innych aktéw prawnych, z nastepujacych
wzgledow:
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Naruszenie zasad ogélnych

— ze wzgledu na niewaznodci art. 1 ust. 1 w zwiazku z

zalacznikiem I do rozporzadzenia (EWG)
nr 2081/1992 (3, w zakresie w jakim zezwala na rejes-
tracje oznaczen geograficznych dotyczacych ,piwa” beda-
cego napojem alkoholowym, (blednie) uwzglednionym
we wskazanym zalaczniku I posréd,Srodkéw spozyw-
czych” wspomnianych w powolanym art. 1 ust. 1, a nie
wymienionym posréd ,produktéw rolnych”, o ktérych
mowa w zalgczniku I do traktatu WE i art. 32 (ex 38) i
art. 37 (ex 43) traktatu WE, ktére postuzyly Radzie za
podstawe prawng przy wydawaniu rozporzadzenia
(EWG) nr 2081/1992,

ze wzgledu na niewaznos¢ art. 17 rozporzadzenia (EWG)
nr 2081/1992 w zakresie w jakim przewiduje przy$pie-
szona procedure rejestracji ograniczajaca i naruszajacg w
istotnym  stopniu  uprawnienia  zainteresowanych
podmiotéw, nie przewidujgc jakiegokolwiek prawa do
sprzeciwu z razgcym naruszeniem zasad przejrzystosci i
pewnosci prawa; w szczegdlnosci zaréwno w $wietle
zlozonosci postepowania w zakresie rejestracji tegoz ch.
0.g. ,Bayerisches Bier” trwajacego ponad siedem lat od
1994 1. do 2001 r., jak réwniez w $wietle wyraznego
stwierdzenia zawartego w motywie 13 rozporzadzenia
(EW) nr 692/2003 (), ktérego art. 15, z powolanych
powyzej wzgleddw, uchylit art. 17 rozporzadzenia (EWG)
nr 2081/1992;

Brak spelnienia wymogdéw proceduralnych

— jako ze oznaczenie ,Bayerisches Bier” nie spelnia prze-

slanek wskazanych w art. 17 rozporzadzenia (EWG)
nr 2081/92, w zakresie dostepu do rejestracji w przewi-
dzianym w nim trybie uproszczonym, gdyz oznaczenie
takie w chwili przedstawienia wniosku o rejestracje nie
byto w Niemczech ,prawnie chronione” ani nie ,stalo sie
nazwa zwyczajowa w wyniku czestego stosowania”,

— jako ze spelnienie wymogéw w zakresie rejestracji ozna-

czenia ,Bayerisches Bier” nie zostalo nalezycie zbadane
ani przez rzad niemiecki przed przedstawieniem Komisji
wniosku o rejestracje, ani przez sama Komisje po otrzy-
maniu wniosku, z naruszeniem wymogéw wskazanych w
orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci (wyrok Trybu-
nalu z dnia 6 grudnia 2001 r. w sprawie C-269/99
Kuhre Spreewalder Gurken),

— jako ze wniosek o rejestracje oznaczenia ,Bayerisches

Bier” nie zostal niezwlocznie przedstawiony rzadowi
niemieckiemu zgodnie z wymogiem art. 17 ust. 1 rozpo-
rzadzenia (EWG) nr 2081/1992 (w ciagu 6 miesiecy od
wejscia w zycie rozporzadzenia w dniu 24 lipca 1993 r.),
wobec  okolicznoéci  ze pierwotnie przedstawiony
wniosek dotyczyl o$miu réznych oznaczenn z mozli-
woScig pdzniejszych nieograniczonych zmian, ktére
zostaly polaczone w ramach obecnego jednego ozna-
czenia ,Bayerisches Bier” znacznie po uplywie ostatecz-

nego terminu wyznaczonego na dzied 24 stycznia
1994 r.;

Brak spetnienia wymogdw materialnoprawnych

— jako ze oznaczenie ,Bayerisches Bier” nie spelnia
wymogéw materialnoprawnych wskazanych w art. 2
ust. 2 lit. b) rozporzadzenia (EWG) nr 2081/1992 w
zakresie rejestracji chronionego oznaczenia geograficz-
nego, wobec generycznego charakteru tego oznaczenia,
ktérym okre$lano w przeszlosci piwo wytwarzane
wedlug metody produkcji powstalej w Bawarii w XIX
wieku, nastgpnie rozprzestrzenionej w pozostalych czes-
ciach Europy i na calym $wiecie (tzw. ,metoda bawarska”
dolnej fermentacji), ktéra réwniez obecnie w niektérych
jezykach europejskich (dunskim, szwedzkim, finskim) jest
terminem generycznym dotyczacym piwa; a w kazdym
razie oznaczenie to moze jedynie w sposob generyczny
wskazywac¢ na jakikolwiek rodzaj ,piwa produkowanego
w niemieckim regionie Bawaria” posrdd licznych i rézno-
rodnych istniejacych odmian piwa, bez ustalenia jakiego-
kolwiek ,bezposredniego zwigzku”(wyrok z dnia 7 listo-
pada 2000 r. w sprawie C-312/98 Warsteiner) pomiedzy
okreslong jakoscig, renoma lub inng cechg produktu
(piwa) a jego konkretnym pochodzeniem geograficznym
(Bawaria), ani odwolania si¢ do ,wyjatkowych przy-
padkéw” wymaganych przez powolany przepis, by
umozliwi¢ rejestracje oznaczenia geograficznego zawiera-
jacego nazwe kraju; gdyz jak wskazano w poprzedza-
jacym ustepie oznaczenie ,Bayerisches Bier” jest oznacze-
niem ,generycznym”, ktére jako takie nie podlega rejes-
tracji na podstawie art. 3 ust. 1 i art. 17 ust. 2 rozporzg-
dzenia (EWG) nr 2081/1992,

— jako Ze oznaczenie ,Bayerisches Bier” nie powinno bylo
zostal zarejestrowane w $wietle art. 14 ust. 3 rozporzg-
dzenia (EWG) nr 2081/1992 z chwilg, gdy uwzgledniajgc
Lprestiz, stopiefi znajomosci oraz okres czasu, w ktérym
byly uzywane” znaki towarowe Bavaria, ,konsument
moglby by¢ wprowadzony w blad, co do prawdziwej
tozsamosci produktu” przez ,Bayerisches Bier”;

2) ewentualnie, w wypadku stwierdzenia niedopuszczalnosci
lub bezpodstawnosci pytania zawartego w pkt 1), czy rozpo-
rzadzenie Rady (WE) nr 1347/2001 z dnia 28 czerwca
2001 r. nalezy — badZ nie nalezy — interpretowal w ten
sposéb, ze uznanie zawartego w nim ch.o.g. ,Bayerisches
Bier” nie ma wplywu na wazno$¢ i uzywanie istniejacych
znakow towarowych oséb trzecich, w ktorych wystepuje
stowo ,Bavaria”.

(") Dz.U. L 182, str. 3.
() Dz.U. L 208, str. 1.
() Dz.U.L 99, str. 1.



