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TRYBUNAL OBRACHUNKOWY WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspélnote Europejska,
w szczegllnosci jego art. 279 ust. 1,

uwzgledniajac projekt rozporzadzenia Rady (') zmieniajacego
rozporzadzenie (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerw-
ca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego za-
stosowanie do budzetu ogélnego Wspdlnot Europejskich (2)
(zwanego dalej ,rozporzadzeniem finansowym”), bedacy wyni-
kiem decyzji Komitetu Stalych Przedstawicieli o podzieleniu
wniosku Komisji (}) dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie (WE)
nr 2004/2003 (%) w sprawie przepiséw regulujacych partie poli-
tyczne na poziomie europejskim oraz zasad dotyczacych ich
finansowania,

uwzgledniajgc otrzymany przez Trybunal w dniu 29 pazdzierni-
ka 2007 r. wniosek Rady o wydanie opinii na temat wspomnia-
nego wyzej projektu rozporzadzenia Rady,

PRZYJMUJE NASTEPUJACA, OPINIE:

1. Projekt rozporzadzenia Rady, ktérego ma dotyczy¢ opinia
Trybunalu Obrachunkowego, zaklada wprowadzenie do

1) Dokument Rady nr 14320/07 PE 341 INST 127.
2) Dz.U. L 248 2 16.9.2002.
)
)

(
(
(®) Dokument Komisji nr COM(2007) 364 wersja ostateczna.
(*) Dz.U.L 297 2 15.11.2003, str. 1.

art. 109 rozporzadzenia finansowego wyjatkow, majacych
zastosowanie do partii politycznych na poziomie europej-
skim, od przedstawionej w tym samym artykule ogdlnej za-
sady, ze ,celem ani skutkiem dotacji nie moze by¢ osiagnigcie
korzysci przez beneficjenta”.

2. Jak Trybunal Obrachunkowy niedawno podkreslit, skompli-
kowane zasady i niejasne kryteria kwalifikowalnosci maja
znaczny wplyw na legalno$¢ i prawidlowos$¢ transakeji (5).
Jezeli ustawodawca uzna za stosowne wprowadzenie od-
stepstw od zasady braku zysku na rzecz partii politycznych
na poziomie europejskim, istotne jest, aby przepisy dotycza-
ce tych odstepstw zostaly sformutowane w sposéb prosty,
precyzyjny i jednoznaczny, dzigki czemu urzednik zatwier-
dzajacy moglby tatwo sprawdzac ich przestrzeganie podczas
wyplacania dotacji, a Trybunat Obrachunkowy — podczas
kontrolowania platnosci.

3. Pierwsze odstepstwo od zasady braku zysku umozliwia par-
tii politycznej na poziomie europejskim, ktéra osiagneta nad-
wyzke dochodéw nad wydatkami w roku budzetowym,
w ktérym otrzymala dotacje, przeniesienie na nastgpny rok
czesci tej nadwyzki w wysokos$ci nieprzekraczajacej 25 %
catkowitego dochodu za ten rok, pod warunkiem Ze przenie-
siona nadwyzka zostanie wykorzystana do korica pierwsze-
go kwartatu nastgpnego roku. Przestrzeganie tego warunku
mozna sprawdzi¢ tylko w przypadku gdy odpowiednie prze-
pisy wykonawcze naloza na beneficjenta, ktory przenidst
nadwyzke na nastepny rok, obowigzek przedstawienia do-
wodow, ze jego kwalifikowalne wydatki w pierwszym

(°) Sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2006, wstep, pkt 0.7.



C 312)2

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

21.12.2007

kwartale tego roku sg co najmniej réwne przeniesionej kwo-
cie. Aby umozliwi¢ urzednikowi zatwierdzajgcemu ustalenie
wysokosci ostatecznej dotacji lub, w razie potrzeby, kwoty
wyplaconych jako zaliczka na ten cel $srodkow, ktore nalezy
odzyska¢, takie dowody powinny by¢ przedstawiane niedtu-
go po zakoficzeniu pierwszego kwartalu, a najp6zniej wraz
z wnioskiem o platno$¢ pozostalej czesci dotacji, o ile czgsé
ta nie zostala jeszcze wyplacona.

Drugie odstepstwo od ,zasady braku zysku” ogranicza kwo-
te zasobow wihasnych do 15 % kwalifikowalnych kosztow
poniesionych przez parti¢, ktora to kwote nalezy uwzgled-
ni¢ podczas ustalania, czy wystgpita nadwyzka, pod warun-
kiem ze ,rezerwa finansowa” partii nie przekroczy 100 % jej
Sredniego rocznego dochodu. Standardy rachunkowosci po-
wszechnie stosowane na poziomie Unii Europejskiej nie za-
wierajg definicji ,rezerwy finansowej”, a zatem termin ten

mozna interpretowaé réznie w zaleznosci od zatozen kon-
cepcyjnych sprawozdawczosci finansowej, wedlug ktérych
partia polityczna sporzadza swoje roczne zestawienia docho-
déw i wydatkéw oraz aktywow i pasywow. Pojecie ,Srednie-
go rocznego dochodu” réwniez nie jest sprecyzowane na
tyle, aby mozna bylo obliczy¢ kwote tego dochodu — na
przyklad brak jest odniesienia do okresu, ktérego on dotyczy.

Trybunal uwaza, ze konieczne jest bardziej precyzyjne okres-
lenie procedur (patrz: pkt 3) oraz jasne zdefiniowanie termi-
néw ,rezerwa finansowa” i ,$redni roczny dochdd”, aby
umozliwi¢ konsekwentne stosowanie i kontrolg proponowa-
nych zwolnien od obowigzku stosowania ,zasady braku zy-
sku”. W tym celu nalezy wprowadzi¢ kolejne zmiany do
rozporzadzenia finansowego lub do szczegétowych przepi-
sow wykonawczych (1) do tego rozporzadzenia.

Niniejsza opinia zostala przyjeta przez Trybunal Obrachunkowy w Luksemburgu na posiedze-

niu w dniu 22 listopada 2007 r.

W imieniu Trybunatu Obrachunkowego

Hubert WEBER
Prezes

() Rozporzadzenie Komisji (WE, Euratom) nr 2342/2002 z dnia

23 grudnia 2002 r. (Dz.U. L 357 z 31.12.2002, str. 1).



