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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Spector Photo Group NV, Chris Van Raemdonck

Strona pozwana: Commissie voor het Bank-, Financie- en Assu-
rantiewezen (CBFA)

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Hof
van beroep te Brussel — Wykladnia art. 2 i 14 dyrektywy
2003/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia
2003 r. w sprawie wykorzystywania [stosowania] poufnych
informacji i manipulacji na rynku (naduzy¢ na rynku) (Dz.U.
L 96, s.16) i art. 1 dyrektywy Komisji 2003/124/WE z dnia
22 grudnia 2003 r. wykonujacej dyrektywe 2003/6/WE (Dz.U.
L 339, s. 70) — Stosowanie informacji wewnetrznych —
Harmonizacja maksymalna niepozostawiajgca panstwom czlon-
kowskim swobody w zakresie definiowania stosowania infor-
macji poufnych — Sankgcje, jakie moga zosta¢ nalozone —
Przestanki

Sentencja

1) Artykut 2 ust. 1 dyrektywy 2003/6/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie stosowania
poufnych informacji i manipulacji na 1ynku (naduzy¢ na rynku)
nalezy interpretowac w ten sposob, iz okolicznosé, ze osoba wska-
zana w dkapicie drugim tego przepisu, ktéra posiada informacje
wewngtrzne i nabywa lub zbywa albo podejmuje probe nabycia lub
zbycia na rachunek wlasny lub na rzecz osoby trzeciej, bezpo-
Srednio lub posrednio, instrumentéw finansowych, ktérych dotyczg
te informacje oznacza, ze osoba ta ,stosuje te informacje” w rozu-
mieniu rzeczonego przepisu, z zastrzezeniem przestrzegania prawa
do obrony, a w szczegélnosci prawa do obalenia tego domnie-
mania. Kwestig tego, czy 1zeczona osoba naruszyla zakaz stoso-
wania informagji poufnych nalezy analizowal w Swietle celu tej
dyrektywy, ktdrym jest ochrona integralnosci rynkéw finansowych i
wzmacnianie zaufania inwestordw opierajgcego si¢ w szczeg6lnosci
na zapewnieniu, Ze bedg oni traktowani jednakowo i ze bedg
chronieni przed nienalezytym zastosowaniem informacji wewngtrz-
nych.

2) Artykut 14 ust. 1 dyrektywy 2003/6 nalezy interpretowal w ten
sposdb, iz korzy$¢ gospodarcza wynikajgca z zastosowania infor-
magji poufnych moze stanowic element majgcy znaczenie dla okre-
Slenia skutecznej, proporcjonalnej i odstraszajgcej sankcji. Metoda
obliczania tej korzysci gospodarczej, a w szczeg6inosci moment lub
okres, jaki nalezy wzigé pod uwage, nalezg do prawa krajowego.

3) Artykut 14 ust. 1 dyrektywy 2003/6 nalezy interpretowal w ten
sposdb, ze jezeli paristwo czlonkowskie poza sankcjami administ-
racyjnymi wskazanymi w tym przepisie przewidziato mozliwos¢
nalozenia sankcji karnej o charakterze pienigznym, nie nalezy
uwzglednial mozliwosci zastosowania lub wysokosci ewentualnej
pOzniejszej sankcji karnej w celu oceny skutecznego, proporcjonal-
nego i odstraszajgcego charakteru sankgji administracyjnej.

() Dz.U. C 107 z 26.4.2008.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 17 grudnia 2009

r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Audiencia Provincial de Slamanca —

Hiszpania) — Eva Martin Martin przeciwko EDP Editores
SL

(Sprawa C-227/08) (')

(Dyrektywa 85/577/EWG — Artykut 4 — Ochrona konsu-
mentéw — Umowy zawarte poza lokalem przedsigbiorstwa —
Prawo odstgpienia od umowy — Obowigzek poinformowania
przez przedsigbiorce — Niewaino$¢ umowy — Wlasciwe

Srodki)
(2010/C 51/10)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad krajowy

Audiencia Provincial de Slamanca

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Eva Martin Martin

Strona pozwana: EDP Editores SL

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Audiencia Provincial de Slamanca — Wykladnia art. 4 dyrek-
tywy Rady 85/577/EWG z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie
ochrony konsumentéw w odniesieniu do uméw zawartych
poza lokalem przedsigbiorstwa (Dz.U. L 372, s. 31) — Art. 3
WE, 95 WE i 153 WE — Art. 38 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej — Prawo do odstgpienia od umowy —
Obowiazek przedsigbiorcy podania okre$lonych informacji —
Srodki ochrony konsumentéw w razie niewykonania —
Niewazno$¢ umowy i wilasciwo$¢ sadu krajowego

Sentencja

Artykut 4 dyrektywy Rady 85/577/EWG z dnia 20 grudnia 1985 .
w sprawie ochrony konsumentéw w odniesieniu do umdw zawartych
poza lokalem przedsigbiorstwa nie stoi na przeszkodzie temu, by sgd
krajowy stwierdzit z urzedu niewazno$¢ umowy podlegajgcej zakresowi
przedmiotowemu tej dyrektywy ze wzgledu na to, Ze konsument nie
zostal poinformowany o przystugujgcym mu prawie odstgpienia od
umowy, nawet wowczas, gdy konsument nie podnidst tej niewaznosci
w Zadnym momencie postegpowania przed whasciwymi sgdami krajo-

wymi.

() Dz.U. C 223 z 30.8.2008.



