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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do

Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego oraz

Komitetu Regionéw ,Warianty wizji i celu UE w zakresie réznorodnosci biologicznej na okres
po 2010 r.”

COM(2010) 4 wersja ostateczna
(2011/C 48/26)
Sprawozdawca: Lutz RIBBE
Dnia 19 stycznia 2010 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (TFUE), postanowita zasiggnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

W sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionow ,Warianty wizji i celu UE w zakresie réznorodnosci biologicznej na okres po 2010 r.”

COM(2010) 4 wersja ostateczna.

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opinig¢ 7 lipca 2010 r.

Na 465. sesji plenarnej w dniach 15-16 wrzesnia 2010 r. (posiedzenie z 15 wrze$nia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 112 do 11 — 11 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjat

nastepujgca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 Komitet wolalby, zeby do 2010 r. osiagnieto cel z 2001
r. dotyczacy powstrzymania zaniku réznorodnosci biologicznej
oraz odtworzenia utraconych siedlisk i by komunikat w tej
sprawie w ogole nie byl potrzebny. Jednak dazenia te niestety
zakonczyly si¢ fiaskiem.

1.2 EKES dostrzega dwa zasadnicze problemy. Po pierwsze,
cel zachowania réznorodnosci biologicznej dotad nie zaistniat
jeszcze w centrum dzialan politycznych. Po drugie, spoteczen-
stwo jest zasadniczo pozytywnie nastawione do zagadnienia
ochrony przyrody, niemniej jednocze$nie trzeba stwierdzié
razgce braki w wiedzy na temat ekologicznych zaleznosci.
Oba problemy s3 ze soba zwigzane i nalezy je rozwigzal
poprzez nowg koncepcje réznorodnodci biologicznej.

1.3 Trzeba si¢ zastanowi¢, czy terminy stosowane zar6wno
przez politykow zajmujacych si¢ ta dziedzing, jak i przez orga-
nizacje, sg zrozumiale dla przecigtnego obywatela. Pojecia takie
jak: réznorodno$¢ biologiczna, gatunki czy funkcje ekosystemu
zainteresuja tylko nielicznych.

1.4  EKES popiera ambitne cele okreSlone w wariancie 4.
komunikatu Komisji, ktéry zostal réwniez przyjety przez Rade
ds. Srodowiska i Rade Europejska. Aby zrealizowal je
w przyszlosci, potrzebne beda zwigkszone wysitki. Nalezy
takze na wstepie ustali¢, jakie naklady finansowe i jakie zmiany
polityczne beda konieczne ().

(") Dz.U. C 277 z 17.11. 2009, s. 62, punkty 1.4 i 1.5.

1.5  Dlatego Komitet apeluje do Komisji i Rady Europejskiej,
by nie ograniczaé si¢ do zmiany termindéw przy tych samych
celach, ale opracowal wreszcie wigzaca koncepcje dzialania
o jasnym harmonogramie, zdefiniowanych celach czastkowych
oraz wystarczajacych zasobach finansowych, ktora dotyczylaby
wszystkich stuzb Komisji i wskazywala zmiany konieczne na
szczeblu panstw czlonkowskich.

1.6 Zachowanie réznorodnosci biologicznej nie jest jedynie
zadaniem dla polityki w zakresie $rodowiska. W dlugiej
perspektywie jest to tez zagadnienie ekonomiczne, wigc takze
ministrowie gospodarki i finanséw powinni si¢ nim zaintere-
sowac.

1.7 Wobec przerazajacej niewiedzy naszego spoleczenstwa,
jesli chodzi o ekologiczne zaleznosci, potrzebne sa réwniez

dzialania =~ wzmacniajgce  polityke  dotyczaca  edukagji
o $rodowisku przyrodniczym.

1.8 Reforma budzetowa oraz nowe ukierunkowanie
wspélnej polityki rolnej, wspdlnej polityki ryboltéwstwa,

funduszy strukturalnych oraz innych istotnych dziedzin beda
dobrym sprawdzianem tego, jak powaznie traktuje si¢ zagad-
nienie ochrony réznorodnosci biologicznej w unijnej polityce.

1.9  Strategia ,UE 2020” w obecnym ksztalcie nie odpowiada
wyzwaniom zwigzanym z zachowaniem réznorodnosci biolo-
gicznej. Nowa koncepcja réznorodnosci biologicznej musi
wypelni¢ te braki, a nastgpnie sta¢ si¢ integralng czescia owej
strategii.
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1.10  Zdaniem EKES-u, na szczeblu UE szczegdlne znaczenie
maja nastgpujace dziedziny:

— zmiany w polityce rolnej i rybotéwstwa,

— utrzymanie i rozwijanie sieci NATURA 2000,

— utworzenie i rozwijanie ,zielonej infrastruktury” poprzez
transeuropejska sie¢ réznorodnosci biologicznej,

— uwzglednienie réznorodnodci biologicznej we wszystkich
pozostatych dziedzinach polityki UE,

— ofensywa edukacyjna na szczeblu UE.

1.11  Wazne jest znalezienie sposobw na ponowne i lepsze
powiazanie rolnictwa z zachowaniem gatunkéw. Niektore
panstwa czlonkowskie stosuja juz wilasciwe praktyki, ktore
nalezy doceni¢ i szeroko rozpropagowal. Trzeba przedstawi¢
rolnikom zachety, ktére sktonia ich do okreslonych dziatar.

1.12 Oczekuje si¢, Ze Unia Europejska dobrze przygotuje sig
do 10. Konferencji Stron Konwencji o rdéznorodnosci biolo-
gicznej i wniesie znaczacy wklad do nowego globalnego strate-
gicznego planu ochrony réznorodnosci biologicznej po 2010 r.

2. Komunikat Komisji

2.1  Komunikat Komisji zostal przygotowany w takiej formie,
poniewaz UE nie udalo si¢ osiagna¢ jednego z gléwnych celéw
polityki ochrony S$rodowiska ostatniej dekady. W 2001 r.
w Goteborgu Rada Europejska w ramach strategii zréwnowazo-
nego rozwoju wytyczyla cel powstrzymania do 2010 r. zaniku
réznorodnosci biologicznej w UE oraz odtworzenia utraconych
siedlisk. Jednak mimo przyjetego w 2006 r. planu dziatan UE
na rzecz zachowania réznorodnosci biologicznej i mimo nieza-
przeczalnego sukcesu utworzenia sieci NATURA 2000, zamie-
rzefl tych nie osiagnigto.

2.2 Niniejsza opinia ocenia komunikat Komisji, ktéry nalezy
uznaé za pierwszy krok w kierunku realizacji wspomnianego
celu. W komunikacie przedstawiono mozliwosci rozwijania
koncepcji i celéw po 2010 r.

2.3 Wyczerpujaco opisano argumenty za ochrong réznorod-
nosci biologicznej, nadajac im odpowiedni akcent i znaczenie.
Szczegblng uwage poswiecono globalnym kosztom i stratom
dla gospodarek narodowych, wynikajacym z utraty réznorod-
nosci biologicznej i idacego za tym ograniczenia funkcji ekosys-
teméw. W sprawozdaniu TEEB (The Economics of Ecosystems and

Biodiversity, Ekonomia ekosysteméw i réznorodnosci biolo-
gicznej) oszacowano je na 50 mld EUR rocznie (), a to
oznacza, ze w 2050 r. skumulowane straty dobrobytu wyniosg
az 7 % PNB.

2.4 Komisja jasno stwierdza, ze zaréwno ochrona réznorod-
nosci biologicznej, jak i ochrona klimatu to zadania wymagajace
dluzszej perspektywy czasu. Dlatego majaca powstaé koncepcja
réznorodnosci  biologicznej powinna by¢  przedsiewzigciem
dlugoterminowym (do roku 2050), przy czym UE powinna
okresli¢ swodj cel czastkowy na rok 2020, analogicznie do
szczebla miedzynarodowego.

2.5  Aby zrealizowaé cel wytyczony na 2020 r., decydenci
polityczni moga wybieraé sposrdd czterech wariantéw
o réznym stopniu trudnosci:

— Wariant 1: Znaczne ograniczenie tempa utraty réznorod-
nosci biologicznej i funkgji ekosystemu w UE do 2020 r.

— Wariant 2: Powstrzymanie utraty réznorodnosci biolo-
gicznej i funkgeji ekosystemu w UE do 2020 r.

— Wariant 3: Powstrzymanie utraty réznorodnosci biolo-
gicznej i funkcji ekosystemu w UE do 2020 r. i ich
mozliwie jak najwigksza restytucja

— Wariant 4: Powstrzymanie utraty réznorodnosci biolo-
gicznej i funkcji ekosystemu w UE do 2020 r. i ich
mozliwie jak najwigksza restytucja oraz zwigkszenie
wkladu UE w zapobieganie utracie réznorodnosci biolo-
gicznej na $wiecie

3. Ogoélne uwagi na temat dotychczasowej polityki UE na
rzecz réznorodnosci biologicznej

3.1  Bilans dotychczasowej unijnej polityki na rzecz rézno-
rodnoéci biologicznej wypada niezbyt optymistycznie.

3.2 Przed 10 laty zobowigzano si¢ w ciagu dekady
powstrzyma¢ zanikanie réznorodnoéci biologicznej i zadbad
o przywrdcenie pierwotnego stanu siedlisk i systeméw natural-
nych.

3.3 I cho¢ niemal co roku plynely sygnaly albo ze stuzb
Komisji, albo od komisarzy, albo od Europejskiej Agencji Srodo-
wiska, ze wytyczone cele wymagaja znacznie wigkszych
wysitkéw, to nie podjeto zadnych dodatkowych dzialan.

3.4  EKES nie byl wigc zaskoczony ubieglorocznym stwier-
dzeniem, ze celu sprzed 10 lat si¢ nie osiagnie. W rozmaitych
opiniach Komitet juz nieraz zwracal uwagg, ze jego zdaniem
wdrazane dzialania polityczne sg absolutnie niewystarczajace (?).

() Dz.U. C 195 z 18.8.2006, s. 88 i 96, Dz.U. C 161 z 13.9.2007,
s. 53, Dz.U. C 97 z 28.4.2007, punkt 1.3.
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3.5  Fasko unijnych celow w zakresie réznorodnosci biolo-
gicznej nie wynika ani z braku wiedzy o niezbednych krokach,
ani z braku gotowosci spoleczenstwa obywatelskiego do uczest-
niczenia w dzialaniach. Gléwna przyczyng jest to, ze politycy
wyzszy priorytet nadali krétkowzrocznym interesom ekono-
micznym niz dlugoterminowemu oddziatywaniu funkgji ekosys-
teméw. Nasz system gospodarczy nie sprzyja zréwnowazonemu
rozwojowi, lecz opiera si¢ na nadmiernej eksploatacji zasob6w
naturalnych, co widaé takze na przykladzie réznorodnosci
biologiczne;j.

3.6  Dlatego EKES z zadowoleniem odnotowuje, Ze Komisja
wiele miejsca poSwigca sprawozdaniu TEEB i wymienia tak
istotne argumenty przemawiajgce za ekonomicznym znacze-
niem réznorodnosci biologicznej. Komitet przestrzega jednak
przed nadmiernym eksponowaniem wymiernej warto$ci rézno-
rodnosci biologicznej, poniewaz

— istnieje wiele waznych powodéw utrzymania réznorodnosci
biologicznej, ktérych nie wolno i nie da si¢ spienigzy¢,
takich jak: wlasne prawo przyrody, koncepcja stworzenia,
kulturowe znaczenie réznorodnosci lub tez po prostu iden-
tyfikacja z naturs,

— w zadnym wypadku nie wolno dopusci¢ do sytuacji, kiedy
konieczno$¢ zachowania jednego gatunku uzaleznia si¢ od
jego skalkulowanej warto$ci ekonomiczne;.

3.7  Poza tym EKES obawia si¢, ze sprawozdanie TEEB moze
spotka¢ taki sam los, jak sprawozdanie Sterna na temat zmian
klimatu — jego ostrzezenia przed dlugoterminowymi skutkami
zmian klimatu dla gospodarki réwniez nie przelozyly si¢ na
zadne polityczne dzialanie. Znamienne jest, ze ministrowie
finanséw i gospodarki dotad nawet pobieznie nie zajmowali
si¢ sprawozdaniem TEEB.

3.8 EKES uwaza, ze w obecnej sytuacji nie moze chodzié
o to, by niegdysiejsze cele z 2001 r. przedstawi¢ jako nowe,
czyli termin ich realizacji z 2010 r. przesunaé¢ na rok 2020,
a do 2050 r. zarysowaé nowa wizje — nawet jesli tak daleko-
siezne plany majg duze znaczenie. Chodzi raczej o to, by ocenié
dotychczasowsg polityke wraz z jej instrumentami, a nastgpnie
wreszcie opracowal oraz wdrazaé lepsze 1 w calej rozcigglosci
skuteczniejsze Srodki. Nowa unijna strategia na rzecz réznorod-
nosci biologicznej na rok 2020 musi wigc zawiera¢ nie tylko
konkretne, wymierne cele czastkowe i koficowe, ale takze jasne,
wiazace plany praktycznej realizacji oraz jednoznaczny zakres
odpowiedzialno$ci. Poza tym nalezy zadbaé o wystarczajace
finansowanie.

4. Ogolne uwagi dotyczace komunikatu

4.1  EKES odczytuje komunikat Komisji jako impuls do
rozpoczecia nowej debaty wsrdd decydentéw politycznych UE,
ktéra ma daé wyrazny sygnal spoleczefistwu oraz jasno nakre-
Slony zakres zadai odpowiedzialnym stuzbom. EKES popiera
takie podejcie.

4.2 Komitet z zadowoleniem przyjmuje rezolucj¢ Rady UE
ds. Srodowiska z 15 marca 2010 r., ktéra w zasadzie przychy-

lita si¢ do wariantu 4. Przestrzega si¢ jednak przed przejSciem
nad tym do porzadku dziennego bez wyciagania faktycznych
konsekwencji, tak jak to uczyniono w 2001 r., gdyz wéwczas
nowe cele moglyby zakonczy¢ si¢ takim samym fiaskiem, jak te
z 2001 r.

4.3  Komitet uwaza, ze podjecie tego zagadnienia ,tylko”
przez Rade ds. Srodowiska nie wystarczy i wzywa, by zajely
sic nim takze inne sklady Rady. W komunikacie Komisji
wyraznie stwierdzono, ze obok wymiaru ekologicznego
i etycznego, utrata roznorodnosci biologicznej ma takze wymiar
ekonomiczny. Dlatego EKES oczekuje, ze problematyka ta
zajmg si¢ przede wszystkim réwniez ministrowie gospodarki
i finanséw, ze obliczy sig, ile srodkéw w najblizszych latach
trzeba bedzie uja¢ w planach budzetowych i z jakimi jeszcze
zmianami w gospodarce i polityce bedzie sie to wigzato.

4.4 Jest szczeg6lnie rozczarowany, ze w przeciwienstwie do
roku 2001 tym razem Rada Europejska nie wyslala jeszcze
zadnego prawdziwego sygnalu. W nowej strategii ,UE 2020,
ktorej celem sg rzekomo postepy w dazeniu do ,ekologicznej
Europy”, ani razu nie pojawiaja si¢ takie pojecia jak: réznorod-
nos$¢ biologiczna, siedliska, ochrona przyrody, ochrona
gatunkéw czy ochrona réznorodnos$ci zasobéw genetycznych.
O bioréznorodnosci wspomniano jedynie dwa razy, i to tylko
polstéwkiem w zwiazku z zagadnieniem efektywnego korzys-
tania z zasobéw. Takze w konkluzjach Rady Europejskiej
z marca 2010 r. tej waznej kwestii nie poswigcono odrgbnego
rozdziatu. Przy omawianiu kwestii z zakresu polityki klima-
tycznej potwierdzono jedynie decyzje Rady ds. Srodowiska
z 15 marca 2010 r.

4.5  Nie ma zludzef, Ze znaczenie utrzymania réznorodnosci
biologicznej wciaz jeszcze nie pojawilo si¢ w centrum poli-
tycznej refleksji i dzialania. A przeciez ten fatalny i nie do
przyjecia przekaz dotrze do europejskiej opinii publicznej,
ktora sama ma spore braki, jesli chodzi o wiedz¢ i dzialanie.

4.6 Nowa koncepcja réznorodnosci biologicznej musi
bardziej jednoznacznie okresla¢ zakres odpowiedzialnosci, np.
relacje miedzy UE, panstwami czlonkowskimi, regionami
i  gminami, miedzy  gospodarka, stowarzyszeniami
i spoleczenstwem, ale takze w ramach samych stuzb Komisji
Europejskie;j.

4.7  EKES podziela zdanie Komisji, Ze réznorodno$¢ biolo-
giczna jest zadaniem przekrojowym 1 miedzysektorowym.
[ dlatego majaca powstaé nowa strategia na rzecz réznorod-
nosci biologicznej musi by¢ bezwzglednie zintegrowana ze stra-
tegia ,EU 2020” oraz dyskutowana, traktowana z nalezyta
powaga 1 zdecydowanie wdrazana przez wszystkie stuzby
Komisji, takze przez np. te zajmujace si¢ rolnictwem, energetyka
i transportem. Wszystkie stuzby Komisji, przyjmujac strategie
,EU 2020” wraz ze zintegrowana koncepcja réznorodnosci
biologicznej, musza si¢ zobowigzaé do wspdlpracy przy jej
realizacji. Wiaze si¢ z tym takze wspoéldzialanie przy badaniu
zgodnosci  ich  programéw  wsparcia i  rozporzadzen
z wymogami ochrony przyrody i ewentualne ich dostosowy-
wanie.
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4.8  EKES oczekuje, ze jesienig 2010 r. Komisja opublikuje
szczegbtowy wykaz tych obszaréw polityki, w ktorych niedo-
statecznie uwzgledniono cele dotyczgce réznorodnosci biolo-
gicznej, poniewaz w przedlozonym komunikacie zaledwie
mimochodem wspomniano o brakach w tym zakresie. Jedno-
czesnie nalezy przeanalizowal, dlaczego strategia na rzecz
réznorodnosci  biologicznej z 2006 r., ktéra obejmowala
mimo wszystko 160 dzialaf, nie przyniosta efektéw.

4.9 Nowa koncepcja réznorodnosci biologicznej musi
wskaza¢ instrumenty i zmiany polityczne, jakimi zamierza si¢
te braki zniwelowac.

410 Nadchodzaca reforma budzetowa oraz nowe ukierun-
kowanie polityki rolnej, polityki ryboltéwstwa i funduszy struk-
turalnych jako zasadniczych obszaréw polityki unijnej beda tez
swojego rodzaju sprawdzianem dla unijnej polityki réznorod-
nosci biologicznej — i to zaréwno pod katem jej od lat postu-
lowanego zintegrowania z innymi dziedzinami polityki, jak
i pod katem wymaganych $rodkéw finansowych (Wydatki
Unii na zachowanie réznorodnosci biologicznej stanowig
0,1 % budzetu. Jednocze$nie wiele innych wydatkéw nega-
tywnie wplywa na réznorodno$¢ biologiczna).

411 W tym kontekScie EKES wskazuje na podstawowe
znaczenie rolnictwa dla zachowania réznorodnosci biologiczne;j.
Wiele gatunkéw powstalo w wyniku tradycyjnych metod
upraw, ktére dzi§ — zwykle ze wzgledéw ekonomicznych —
nie maja juz racji bytu.

412 Dlatego tak wazne jest znalezienie sposobéw na
ponowne i lepsze powigzanie rolnictwa z zachowaniem
gatunkow. Niektére pafistwa czlonkowskie stosujg juz wlasciwe
praktyki, ktére nalezy doceni¢ i szeroko rozpropagowac. Trzeba
przedstawi¢ rolnikom zachety, ktére sktonia ich do okreslonych
dziatan ().

413 Szczegélnej wagi nabiera ochrona bioréznorodnosci
morskiej.  Znajomo$¢  zagadnien ekologii morza jest
w wickszosci spoleczenstw UE niewielka i presja na rzady
i instytucje odpowiedzialne za t¢ ochrong jest stosunkowo
staba. Nalezy rozwazy¢ efektywno$¢ obecnych systemow
ochrony zasobéw morza oraz dolozy¢ staran, by ochronie tej
nada¢ wyzsza range w programach edukacyjnych i w zarza-
dzaniu gospodarka.

414 Oczekuje si¢, ze Unia Europejska dobrze przygotuje si¢
do 10. Konferencji Stron Konwencji o réznorodnosci biolo-
gicznej i wniesie znaczgcy wklad do nowego globalnego strate-
gicznego planu ochrony réznorodnosci biologicznej po 2010 r.

5. Uwagi szczegélowe

5.1  Istnicjace ustawy, regulacje i dzialania najwyraZniej nie
wystarczajg, by zapewni¢ réznorodno$¢ biologiczng. Innymi
stowy: zanikanie réznorodnosci biologicznej jest wynikiem nie
tyle stalego naruszania obowiazujacego prawa, ale w znacznej

() Dz.U. C 354 z 28.12.2010, s. 35.

mierze odbywa si¢ wlasnie w jego ramach. Jakze czgsto dzialal-
no$¢ zgodna z zasadami ochrony przyrody okazuje si¢ czynni-
kiem obnizajacym konkurencyjno$¢. Wprawdzie ekonomiczne
znaczenie réznorodnosci biologicznej coraz czesciej staje sig
tematem dyskusji fachowcéw, wcigz jednak brakuje w nich
pelnego zrozumienia i akceptacji jej znaczenia. EKES liczy na
to, ze Komisja i Rada w szczegblny sposéb zajma si¢ tymi
problemami i zastanowig si¢ nad ich rozwigzaniem. By¢ moze
skuteczna okaze si¢ internalizacja kosztéw zewnetrznych,
o ktérg nieraz apelowano, a ktérg wdrozono w szczatkowej
formie.

5.2 Utrzymanie réznorodnodci biologicznej nalezy podkre-
§li¢ zwlaszcza we wspdlnej polityce rolnej. W wyniku reformy
rolnej po 2013 r. kryteria utrzymania réznorodnosci biolo-
gicznej powinny staé si¢ waznym elementem WPR, aby
zazegna¢ dotychczasowy konflikt pomiedzy ekonomicznym
aspektem produkgji a troska o przyrode.

5.3  Trzeba tez konsekwentnie rozwija¢ pomysl ,zielonej
infrastruktury”, ktéry pojawit si¢ w komunikacie Komisji. Aby
osiggngl cele dotyczace réznorodnosci biologicznej, potrzeba
nie tylko rozleglego systemu obszaréw chronionych, jaki jest
obecnie opracowywany w ramach sieci NATURA 2000.
Niezbedny jest takze liniowy system polgczen biotopdw, czyli
w jezyku unijnym — transeuropejska sie¢ ,Natura”. Moga do
niego nalezec:

— Szlaki dla wedrujacych po ziemi gatunkéw zwierzat, takich
jak wilk, ry$, niedzwiedZ czy zbik, ktére skladalyby sie
z liniowych struktur dla gatunkéw lesnych.

— Polaczenia brzegéw zbiornikéw wodnych z terenami
podmoklymi w ramach realizacji ramowej dyrektywy
wodnej, przydatne dla gatunkow zyjacych na terenach
podmoklych i nadbrzezach (krajobraz otwarty).

— Pasy pomiedzy polami uprawnymi, miedze, zagajniki, wielo-
gatunkowe obszary zielone (réwniny lakowe), szlaki dla
gatunkow krajobrazu otwartego (polaczenie z doplatami

rolnymi).

54 Tego typu sie¢ TEN-Natura stluzylaby polaczeniu
obszar6w NATURA 2000 i realizacji ramowej dyrektywy
wodnej, a czgSciowo bylaby takze odpowiedzia na zmiang
klimatu. Gatunkom zwierzgt wedrujacym po ziemi umozli-
wiono by przemieszczanie si¢ w reakcji na zmiang klimatu.
Ale réwnie istotny wydaje si¢ fakt, ze taka sie¢ pozwolitaby
na wymiang réznych populacji jednego gatunku, ktére dotad
byly od siebie odizolowane. A to z kolei jest podstawowym
warunkiem ich przezycia.

5.5  Aby zachowa¢ i dalej rozwija¢ obszary NATURA 2000,
bedace jak dotad filarem unijnej polityki na rzecz réznorodnosci
biologicznej, Unia musi wreszcie zapewni¢ wystarczajace
wsparcie na ich rozwdj i utrzymanie.
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5.6  Komisja stlusznie wskazuje na zréznicowanie pod
wzgledem réznorodnosci biologicznej. Niektore regiony moga
jeszcze szezyciC sie jej bogactwem, podczas gdy w innych,
szczeg6lnie wskutek ingerencji czlowieka, réznorodnos¢ ta jest
mocno ograniczona. Nie wolno jednak wyciggal z tego falszy-
wych wnioskéw - dzialania polityczne, a wigc 1 przeplyw
srodkéw, nie moga koncentrowaé si¢ tylko na tych jasnych
punktach réznorodnosci biologicznej. Takze i zwlaszcza
regiony o ubdstwie réznorodnosci biologicznej potrzebujg
szerokiego wachlarza instrumentéw politycznych, by zachowa¢
badZz odtworzy¢ funkcje ekosystemu. Z drugiej strony tych
panstw czlonkowskich, ktére w znacznym stopniu chronig
przyrod¢ i dysponuja sporym jej potencjalem, nie wolno
,kara¢”, ale nalezy je nagradzad.

5.7 W polityce zachowania réznorodnosci biologicznej nie
mozna przyja¢ jedynie podejScia dotyczacego calego obszaru.
Nowa unijna koncepcja réznorodnosci biologicznej powinna
tez zaakcentowal pozytywne powigzania miedzy ochrong
klimatu a ochrong gatunkéw i w zwigzku z tym udoskonali¢
dzialania na rzecz utrzymania i tworzenia torfowisk, terenéw
podmoklych i obszaréw trawiastych, jak i zréwnowazonych
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ekosystemow lesnych. Polityka energetycznego wykorzysty-
wania biomasy nie moze tych zalozefi podwazaé. By do tego
nie dopusci¢, nalezy wprowadzi¢ kryteria zgodnosci z zasadami
zrownowazonego rozwoju, ktore stosuje si¢ takze w innych
dziedzinach (np. w odniesieniu do paszy).

5.8  EKES kolejny raz podkresla, jak wazne bedzie auten-
tyczne rozbudzenie w spoleczenstwie i w gospodarce $wiado-
mosci znaczenia réznorodnosci biologicznej. Jeszcze nam do
tego daleko, mimo wszelkich programéw i pracy organizacji
ekologicznych.

5.9  Trzeba zacza¢ juz od podstawowych termindéw, jakimi
postuguje si¢ ta polityka. Co przecigtny obywatel rozumie pod
pojeciami ,réznorodno$¢ biologiczna®, ,gatunki” czy ,funkcje
ekosystemu™ Z wielu sondazy wylania si¢ obraz przerazajacej
niewiedzy o ekologicznych zalezno$ciach. Jasne jest zatem, ze
ochrona przyrody nie jest tylko zadaniem dla ministréw srodo-
wiska - takze w polityce edukacyjnej trzeba zadbaé
o przekazywanie niezbednych podstaw wiedzy.

Przewodniczgcy
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