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— w konsekwencji,

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia Rady (UE)
nr 25/2011 z dnia 14 stycznia 2011 r. i decyzji Rady
2011/18/WPZiB z dnia 14 stycznia 2001 r.,

— subsydiarnie, nakazanie, by nazwisko Philippe’a
MANGOU zostalo usunigte z wykazéw zalaczonych
do ww. rozporzadzenia i ww. decyzji.

Zarzuty i glowne argumenty

Zarzuty i gtéwne argumenty podniesione przez strone skarzaca
sa co do zasady identyczne z zarzutami podniesionymi w
sprawie T-137/11 Guiai Bi Poin przeciwko Radzie lub do
nich podobne

Skarga wniesiona w dniu 14 marca 2011 r. — Gobierno de
Aragoén i in. przeciwko Radzie

(Sprawa T-150/11)
(2011/C 130/53)

Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Gobierno de Aragbén (Aragdn, Hiszpania),
Principado de Asturias, Junta de Castilla y Le6n (przedstawiciele:
C. Ferndndez Vicién, I. Moreno-Tapia Rivas, E. Echeverria
Alvarez, M. Lépez Garrido, adwokaci)

Strona pozwana: Rada

Zadania strony skarzgcej

Skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoSci art. 3 ust. 1 lit. a), b) i f), art. 3
ust. 3 i art. 7 ust. 2 i 3 decyzji Rady 2010/787UE oraz

— obcigzenie Rady kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Przedmiotem niniejszej skargi jest stwierdzenie czgSciowej
niewaznosci decyzji Rady z dnia 10 grudnia 2010 r. w sprawie

pomocy panstwa ulatwiajacej zamykanie niekonkurencyjnych
kopali wegla (2010/787UE)

W uzasadnieniu skargi skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy oczywistego bledu w ocenie
okolicznodci faktycznych i w rezultacie naruszenia art. 194
TFUE.

Decyzja jest dotknigta oczywistym bledem w ocenie okolicz-
nosci faktycznych z uwagi na to, ze uznaje, iz niewielki
udzial dotowanego wegla w ogdélnym koszyku energe-
tycznym nie uzasadnia dalszego utrzymywania takich dotacji
w celu zabezpieczenia dostaw energii w Unii. Ze wzgledu na
popelnienie tego bledu zaskarzona decyzja naklada $rodki
naruszajace jeden z celéw polityki energetycznej ustanowio-
nych w art. 194 TFUE, ktéry w lit. b) ustanawia obowigzek
zapewnienia bezpieczefistwa dostaw energii w Unii.

2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci

Wymog zamknigcia lub zwrotu pomocy otrzymanej zgodnie
z zaskarzong decyzja przez kopalnie, ktére nie bedac konku-
rencyjne w 2011 r. stana si¢ konkurencyjne w 2018 r. nie
jest proporcjonalny w odniesieniu do celéw zaskarzonej
decyzji. Zatem zaskarzone w niniejszej skardze przepisy
wykraczajg znacznie poza to, co moze by¢ niezbedne dla
zagwarantowania ochrony $rodowiska naturalnego w
zakresie, w jakim nie przyczyniaja si¢ do zmniejszenia
procentowego udzialu energii wytwarzanej z wegla. Zaska-
rzone przepisy nie s rowniez proporcjonalne dla osiagniecia
celow konkurencyjnoSci przemystu weglowego, gdyz (i)
moga skutkowal zamknigciem w 2018 r. kopald, ktére
beda wtedy konkurencyjne, lecz zgodnie z zaskarzona
decyzja musialy zobowiazal si¢ do zamkniecia, poniewaz
w 2011 r. nie mogly utrzymaé si¢ bez udzielonej ta
decyzjg pomocy oraz (i) nie sprzyjaja utrzymaniu kopali
konkurencyjnych z punktu widzenia ochrony Srodowiska i
bezpieczefistwa.

3) Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady uzasadnionych
oczekiwan.

Skarzace twierdza, ze pewne aspekty zaskarzonej decyzji
eliminujagc  bezpieczenstwo dostaw jako cel podlegajacy
ochronie nowych przepiséw naruszajg wspélnotowy zasade
uzasadnionych oczekiwan.

4) Zarzut czwarty dotyczacy braku uzasadnienia.

Zdaniem skarzacych decyzja nie zawiera wystarczajacego
uzasadnienia dotyczacego przyjecia Srodkéw, ktore stanowig
odstepstwo od przepiséw wczesniejszego rozporzadzenia i
od kontekstu prawnego, w jaki si¢ ona wpisuje.



