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Skarga wniesiona w dniu 2 paZzdziernika 2011 r. —
European Dynamics Luxembourg i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-536/11)
(2011/C 355/48)

Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: European Dynamics Luxembourg SA (Ettelbriick,
Luksemburg), European Dynamics Belgium SA (Bruksela,
Belgia), Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoi-
nonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, Grecja) (przedsta-
wiciele: N. Korogiannakis i M. Dermitzakis, dikigoroi)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Urzedu Publikacji Unii
Europejskiej w przedmiocie wyboru oferty zlozonej przez
skarzacych w odpowiedzi na otwarta procedure przetargows
nr AO 10340 (czeSci 1, 3 i 4) ,Ustugi informatyczne —
opracowywanie oprogramowania, utrzymanie, doradztwo i
pomoc w przypadku réznych rodzajéw aplikacji” w charak-
terze trzeciego wykonawcy w ramach mechanizmu kaska-
dowego w odniesieniu do cz¢ici 1 1 4 oraz w charakterze
drugiego wykonawcy w ramach mechanizmu kaskadowego
w odniesieniu do czgSci 3, ktéra zostala dorgczona
skarzacym pismem z dnia 22 lipca 2011 r., a takze stwier-
dzenie niewazno$ci wszelkich powigzanych decyzji Urzedu,
w szczegblnosci decyzji w przedmiocie udzielenia odnos-
nego zaméwienia wykonawcom w ramach pierwszej i

drugiej kaskady; oraz

— zasagdzenie od Urzedu Publikacji Unii Europejskiej odszko-
dowania tytulem utraty zysku i szkody na renomie i wiary-
godnosci skarzacych w wysokosci 3 450 000 EUR; oraz

— obciazenie Urzedu Publikacji Unii Europejskiej kosztami
zastepstwa prawnego i innymi kosztami, poniesionymi
przez skarzacych w zwigzku z niniejszg skargg.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty w
odniesieniu do kazdej z czeici zamdwienia publicznego.

1) Zarzut pierwszy, wedle ktérego:

— Urzad Publikacji Unii Europejskiej naruszyl obowigzek
uzasadnienia, nie ujawnil w odpowiedni sposéb wzgled-
nych zalet zwycieskiego oferenta oraz w ogdlnosci nie
zastosowat si¢ do wymogow okreslonych w art. 100 ust.
2 rozporzadzenia finansowego.

2) Zarzut drugi, wedle ktérego:

— Urzad Publikacji Unii Europejskiej naruszyl specyfikacje
zaméwienia, jak réwniez zastosowal kryterium udzie-
lenia zaméwienia wbrew art. 97 rozporzadzenia finan-
sowego oraz wbrew art. 138 rozporzadzenia wykonaw-
czego.

3) Zarzut trzeci, wedle ktérego:

— doszlo do popelnienia oczywistych bledéw w ocenie,
komitet ds. oceny wyrazil niejasne i nieuzasadnione
komentarze, nastgpila zmiana a posteriori kryteriow
udzielenia zamdwienia, nowe kryteria nie zostaly podane
do wiadomosci oferentéw w odpowiednim czasie, a
takze nastgpito pomieszanie kryteriéw selekcji i udzie-
lenia zaméwienia.

Skarga wniesiona w dniu 14 pazdziernika 2011 r. —
Ghreiwati przeciwko Radzie

(Sprawa T-543[11)
(2011/C 355/49)

Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Emad Ghreiwati (Al Maliki, Syria) (przedstawi-
ciel: adwokat P.F. Gaborit)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie  niewazno$ci  decyzji  2011/522/WPZiB,
rozporzadzenia (UE) nr 878/2011, decyzji 2011628/
WPZiB i rozporzadzenia (UE) nr 950/2011 Rady Unii Euro-
pejskiej, w zakresie dotyczacym Emada GHREIWATI;

— obciazenie Rady Unii Europejskiej caloscia kosztéw poste-
powania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy braku uzasadnienia i naruszenia
prawa do obrony oraz prawa do rzetelnego procesu
sadowego w zakresie, w jakim:

— zaskarzone akty, mimo, ze dodawaly nazwisko
skarzacego do listy osob, ktérych dotycza Srodki ograni-
czajgce wobec Syrii, nie zawieraly uzasadnienia srodkéw
ograniczajacych podjetych w stosunku do niego;

— decyzje te nie zostaly w zaden sposéb dorgczone;

— dowody obcigzajace skarzacego, stanowigce podstawe
podjetych  w  stosunku do niego $rodkéw ograni-
czajacych weigz nie zostaly mu przekazane, mimo skie-
rowanego do Rady Unii Europejskiej wniosku w tej
sprawie.

2) Zarzut drugi dotyczacy, pomocniczo, oczywistego bledu w
ocenie, poniewaz ani posiadany przez skarzgcego status
prezesa izby przemystowej Damas ani jego status wspélnika
spotki Zouheir GHREIWATI nie pozwalal na formutowanie
twierdzenia o jakimkolwiek ekonomicznym wsparciu dla
rezimu syryjskiego.



