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Sprawozdawca: Kathleen WALKER-SHAW
Komisja Europejska, w dniu 18 maja 2011 r., oraz Rada, w dniu 29 czerwca 2011 r., postanowily, dzialajac
na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zasiegna¢ opinii Europejskiego Komi-

tetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu
Regionéw ,Wzmacnianie praw ofiar w UE”

COM(2011) 274 wersja ostateczna
oraz

whiosku w sprawie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcej normy minimalne w zakresie praw,
wsparcia i ochrony ofiar przestgpstw

COM(2011) 275 wersja ostateczna.

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjeta swoja opini¢ 8 listopada 2011 r.

Na 476. sesji plenarnej w dniach 7-8 grudnia 2011 r. (posiedzenie z 7 grudnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny przyjat 142 glosami — 4 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — nastgpujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1  EKES wzywa Komisj¢ do przeprowadzenia, w ramach
bardziej szczegétowego badania, oceny wplywu kryzysu na
ofiary przestgpstw oraz do wprowadzenia Srodkéw towarzysza-
cych na podstawie jego wynikow.

1.2 EKES zaniepokojony jest niskim poziomem zaufania
ofiar do systemu wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych.
Dostrzega potrzeb¢ umocnienia pozycji ofiar, zwlaszcza wielo-
krotnych ofiar przestgpstw, a takze podjecia dzialan stuzacych
poglebieniu zaufania obywatelskiego, by przerwaé cykl wikty-
mizacji. Wzywa Komisje do zastanowienia si¢ nad $rodkami
towarzyszacymi i Srodkami finansowymi na wsparcie tych dzia-
fan.

1.3 EKES sugeruje Komisji zmiang definicji terminu ,ofiara”,
tak by umocni¢ prawa rodziny lub przedstawiciela ofiary
i zwigkszy¢ ich uznawanie.

1.4  EKES wzywa Komisje do szczegdlowego przeanalizo-
wania ochrony ofiar aktéw przestepczych popelnianych
w miejscu pracy oraz do wprowadzenia $Srodkéw towarzysza-
cych, by poprze¢ wprowadzenie minimalnych praw oraz uzna-
wanie, tak w sektorze publicznym, jak prywatnym.

1.5  EKES zaleca Komisji przeprowadzenie doglebnej analizy
sytuacji ofiar wykroczen drogowych oraz wprowadzenie
srodkéw gwarantujacych wymierzenie sprawiedliwosci, zapew-
nienie wsparcia i wyplate odszkodowania.

1.6  EKES sugeruje, ze Komisja powinna przewidzie¢ we
wnioskach  bardziej skuteczne gwarancje w  kontekscie
bezposredniej i posredniej dyskryminacji ofiar.

1.7  EKES wzywa do gruntownej zmiany nastawienia, jesli
chodzi o uznawanie roli ofiary, czemu musza towarzyszy¢
szkolenia dla 0s6b zawodowo zajmujacych si¢ tymi kwestiami
i dla specjalistow na wszystkich poziomach systemu wymiaru
sprawiedliwosci i wszelkich wlasciwych wladz, w pelnym posza-
nowaniu zasady pomocniczo$ci. Powinno to obejmowac takze
0gllny stosunek mediow do ofiar, by nie dopusci¢ do wyko-
rzystania ofiar do celéw politycznych.

1.8  EKES zgadza si¢ z tym, ze niektore ofiary sg szczegdlnie
narazone i wymagaja specjalnego traktowania, lecz uwaza, ze
w miejsce okreSlania pewnych grup jako ,szczegdlnie narazone
ofiary”, co moze doprowadzi¢ do stworzenia hierarchii ofiar,
Komisja powinna raczej zaproponowal, by wszystkie ofiary
przestepstw mialy dostgp do specjalnych Srodkéw w formie
indywidualnej oceny przeprowadzonej zgodnie z procedurami
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krajowymi, w celu ustalenia, czy sa szczegélnie narazone ze
wzgledu na ich cechy osobiste, charakter przestgpstwa lub
relagje z podejrzanym.

1.9 EKES wnosi, by Ssrodki towarzyszace umocnily
i sformalizowaly sie¢ stuzb wspierania ofiar w calej UE
i sugeruje ich spéjne finansowanie z budzetu UE. EKES zaleca
réwniez poszerzenie roli stuzb wspierania o wsparcie ofiar prze-
stepstw i ich rodzin po powrocie do kraju, gdy zdarzenie miato
miejsce zagranicg. EKES uwaza takze, ze stuzby wspierania ofiar
powinny dziatal elastycznie i byé zdolne do kierowania
srodkéw finansowych na poziomie regionalnym do miejsc
potencjalnie najbardziej zagrozonych.

1.10  EKES dostrzega, ze spoleczenstwo obywatelskie moze
odgrywaé wigksza role w opracowywaniu Srodkow praktycz-
nych stuzacych wspieraniu ofiar przestgpstw i zacheca Komisje
do wprowadzenia $rodkéw towarzyszacych i finansowych, by
ulatwic takie dzialania.

1.11  EKES wzywa Komisj¢ do wprowadzenia, w ramach
zapowiedzianego przegladu, daleko idacych i koniecznych
zmian do postanowien dotyczgcych odszkodowan dla ofiar,
w tym do rozwazenia mozliwosci ustanowienia na poziomie
UE systemu odszkodowan za szkody poniesione wskutek prze-
stepstwa. EKES pragnie, by Komisja zwrdcita uwage panstw
czlonkowskich na fakt, ze dyrektywa ustanawia minimalne
normy i stanowi podstawe prawng umozliwiajaca zapewnienie
wickszej ochrony w ramach krajowych przepisoéw wykonaw-
czych.

1.12  EKES z zadowoleniem przyjmuje wnioski dotyczace
sprawiedliwo$ci naprawczej i wzywa Komisje do finansowego
wsparcia projektéw pilotazowych stuzacych opracowaniu stan-
dardéw i szkolen dotyczacych sprawiedliwosci naprawczej
w calej UE.

1.13  EKES apeluje do Komisji Europejskiej o opracowanie
wspélnych procedur przewozu i repatriacji zwlok ofiar prze-
stepstw popelnionych na obszarach transgranicznych, ktore
bylyby wykonywane w jasno okreslonych i ograniczonych
ramach czasowych (') i ktére mialyby pierwszenstwo przed
przepisami krajowymi lub regionalnymi.

2. Wprowadzenie

2.1  Pakiet wnioskéw zaproponowany przez Komisje
18 maja 2011 r. poszerza istniejace $rodki dotyczace praw
ofiar przyjete na poziomie UE. Celem wnioskow jest ustano-
wienie jasnych i konkretnych praw ofiar przestepstw oraz
zapewnienie wzajemnego uznawania $rodkow, poszanowania,
ochrony, wsparcia oraz dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci
bez wzgledu na to, skad ofiary pochodzg i gdzie mieszkaja
w UE.

(") Proponuje, by procedura trwata 28 dni, w czasie ktérych dwoch
lekarzy sadowych mogloby przeprowadzi¢ dochodzenie kryminalis-
tyczne i badanie DNA, a konsulat kraju zmarlego moglby zlozy¢
wniosek o niezalezne sprawozdanie.

2.2 EKES przyznaje, ze obecnie traktat lizbonski stanowi
jasng podstawe prawna umozliwiajaca UE ustanowienie mini-
malnych praw i ochrony ofiar przestepstw. Wnioski opraco-
wano na  podstawie  programu  sztokholmskiego (?)
i powigzanego z nim planu dzialania }) oraz zgodnie
z harmonogramem prac (*) przyjetym w Budapeszcie.

2.3 EKES z zadowoleniem przyjmuje priorytetowe wysitki
prezydencji polskiej na rzecz zwigkszenia bezpieczenistwa
w UE a takze na rzecz postgpu prac Rady nad pakietem doty-
czacym praw ofiar.

2.4 EKES podjal wiele prac nad tymi kwestiami, w tym opra-
cowal opinie w sprawie kompensaty dla ofiar przestepstw (%),
handlu ludZmi (°), zwalczania niegodziwego traktowania
w celach seksualnych i wykorzystywania seksualnego dzieci
oraz pornografii dziecigcej (), praw dziecka (%), strategii UE
zwalczania terroryzmu (%), wlaczenia cyfrowego (19)
i cyberprzestepczodci ().

3. Uwagi ogélne

3.1  EKES podkresla, ze pafistwa czlonkowskie nie moga
pomija¢ milczeniem wplywu obecnego kryzysu gospodarczego
i finansowego na te kwestie i musza zrozumie¢ zwigzang z tym
dynamike przestepczosci. Wobec ostrych cie¢ budzetowych
wiele panstw  czlonkowskich ~ wprowadza  ograniczenia
w odniesieniu do stuzb policyjnych, stuzby zdrowia i opieki
spolecznej, a takze organizacji dzialajgcych na poziomie gmin,
finansowania stuzb wspierania ofiar przestgpczosci i organizacji
pozarzadowych dzialajacych w tej dziedzinie. Ponadto obecne
nieréwnos$ci wcigz si¢ powigkszaja, a stale wzrastajacy poziom
ubdstwa i bezrobocia moga by¢ podatnym gruntem dla powsta-
wania dalszych probleméw spolecznych i potencjalnym katali-
zatorem przestepczosci.

3.2 Dane dotyczace poziomu przestgpczosci w UE dotyczace
jej ofiar sg zatrwazajace. Co roku obywatele sa bezposrednimi
ofiarami ponad 75 mln przestepstw. Nie do przyjecia jest fakt,
ze ofiarg wigkszosci przestepstw pada weigz ta sama niewielka
grupa stale wiktymizowanych oséb. Zazwyczaj ofiary mieszkaja
na obszarach charakteryzujacych sie wysoka przestepczoscia,
wysokim poziomem leku przed przestepczoscig i niskim wskaz-
nikiem zglaszania przestepstw. Okolo 90 % przestepstw popel-
nianych w tych gminach nie jest zglaszane.

3.3 Ulepszenie systemu wsparcia dla ofiar przestgpczosci
w UE jest podstawg umozliwiajacg rozwinigcie obszaru wolno-
Sci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci dla obywateli UE. Wobec
stalego wzrostu liczby osob podrézujacych po UE a takze prze-
mieszczajacych si¢ w jej obrebie, by pracowal i mieszkaé
w innym kraju, ma to istotne znaczenie. A zjawisko to bedzie
si¢ dalej nasilato.

(3 Zob. http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/
pressdata/PL[ec/111892.pdf.

Dz.U. 51 z 17.2.2011, s. 50-54.
Dz.U. C 325 z 30.12.2006, s. 60-64, Dz.U. C 317 z 23.12.2009,
s. 43-48 i Dz.U. C 48 z 15.2.2011, s. 138-144.
) Dz.U. 325 z 30.12.2006, s. 65-70.
) Dz.U. C 218 z 23.7.2011, s. 91.
(19 Dz.U. C 318 z 29.10.2011, s. 9-18.
)

C)
(‘)
() Dz.U. 95 z 23.4.2003, 5. 40-44.
(©)
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3.4  EKES pozytywnie odnosi si¢ do zawartej we wniosku
propozycji, by obywatelom, ktérzy padli ofiara przestgpstwa
podczas pobytu w innym panstwie czlonkowskim, stworzy¢
mozliwos¢  zlozenia  zawiadomienia o  przestgpstwie
w panstwie czlonkowskim zamieszkania. Jest to szczegdlnie
wazne w razie powaznych obrazen albo wypadku lub dla
rodziny, w razie $mierci ofiary.

3.5  EKES popiera przyjete w dyrektywie podejscie horyzon-
talne obejmujace prawa wszystkich ofiar.

3.6  Wazne jest, ze we wniosku uznano cierpienia
i wyzwania, z jakimi zmagaja si¢ rodziny ofiar a takze same
ofiary, niemniej nalezalo by uwypukli¢ to bardziej konsek-
wentnie w calym tekScie wnioskéw.

3.7  Zdarzenie te maja powazne skutki psychiczne, emocjo-
nalne i finansowe. Dlatego tez konieczne jest udzielenie
wsparcia nie tylko ofiarom, ale takze ich rodzinom, ktére sa
gléwnym punktem oparcia dla ofiar, utrzymuja kontakty
z wladzami, zajmuja si¢ kwestiami opieki zdrowotnej, przedzie-
rajg si¢ przez labirynt procedur administracyjnych, wspétpracuja
w ramach $cigania podejrzanego lub podejrzanych oraz
w ramach dochodzenia sprawiedliwosci i uzyskania odszkodo-
wania.

3.8 EKES uwaza, ze nalezy uzna¢ dodatkowe trudnosci
i stres dla ofiar i rodzin zwigzane z przestgpstwami
w sytuacjach transgranicznych. W takich wypadkach dodat-
kowym wyzwaniem jest nieznany tym osobom odrebny jezyk,
procedury i kultura, ktére moga si¢ wydawaé przeszkoda nie do
przezwyciezenia.

3.9  Ogdlnie rzecz ujmujac 50 % ofiar nie sklada zawiado-
mienia o przestgpstwie we wilasciwym organie. Moze to
wynikaé z réznych powodéw, w tym takze z faktu, ze ofiary
nie rozumieja systemu skladania skargi lub zgloszenia
o przestepstwie, badZ nie ufaja, Ze wladze odpowiadajace za
udzielanie pomocy, ochrony lub wsparcia moga im poméc
w dochodzeniu sprawiedliwosci i otrzymaniu odszkodowania.
EKES pragnalby przelozenia tych wnioskdw na konkretne
srodki stuzace przywréceniu ofiarom przestepstw zaufania do
wymiaru sprawiedliwosci.

3.10 Badania potwierdzaja ('?), ze istniejace Srodki nie
doprowadzily do rozwigzania licznych probleméw praktycz-
nych i technicznych, jakie pietrzg si¢ przed ofiarami i ich rodzi-
nami w najtrudniejszych chwilach, kiedy najbardziej potrzebujg
pomocy.

3.11  Przedmiotowe wnioski s3 waznym etapem dzialan
zmierzajacych do priorytetowego zajecia si¢ ofiarami i ich
rodzinami, do zapewnienia uznania, godnego traktowania
i poszanowania, otoczenia ochrong, udzielenia wsparcia oraz
do zapewnienia ofiarom dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci,
co im si¢ nalezy jako przystugujace prawo. W tak trudnych
okolicznosciach ofiary nigdy nie powinny czu¢ si¢ osamotnione.

4. Uwagi szczegbtowe

4.1  Obecnie zauwaza si¢ wiele niespéjnosci, jesli chodzi
0 moc prawng i skuteczno$¢ przepiséw stosowanych w calej

('?) COM(2011) 274 wersja ostateczna i SEC(2011)580.

UE. Potrzebne sa wobec tego stopniowe zmiany, by zapewnié
mozliwe do przyjecia normy pomocy, ochrony i standardy
prawne, na ktorych obywatele UE moga polegaé bez wzgledu
na to, czy sa w swoim wilasnym kraju, czy tez w innym
panstwie czlonkowskim. Nie do przyjecia jest sytuacja,
w ktérej poziom wsparcia dla ofiar jest loterig, ktérej wynik
zalezy od tego, w ktérym panstwie UE padli ofiara przestep-
stwa.

4.2 EKES uznaje, ze specyficzna sytuacja czlonkéw Komitetu
umozliwia im zadbanie o to, by wnioski te zostaly skutecznie
wdrozone. W odniesieniu do $rodkéw  towarzyszacych,
o ktérych mowa w komunikacie, Komitet wzywa Komisje do
kontynuowania wspélpracy z EKES-em nad zachgcaniem
odno$nych organizacji w poszczegdlnych okregach do stworze-
nia, w odpowiednich przypadkach, konkretnych struktur, opra-
cowania strategii i rozwigzan praktycznych mogacych zapewnié
bardziej systematyczne i skuteczne wsparcie dla ofiar prze-
stepstw i ich rodzin.

4.3 Uznawanie i ochrona

43.1 W przedmiotowej dyrektywie zakres definicji pojecia
,ofiara” obejmuje jedynie cztonkéw ,rodzin osoby, ktorej $mieré
byla wynikiem przestepstwa”. EKES uwaza, Ze jest ona zbyt
waska 1 pomija si¢ w niej fakt, ze w wielu przypadkach ofiary,
ktére przezyly, poniosly tak wielkie obrazenia, Ze potrzebna jest
im bardzo duza pomoc w korzystaniu ze zdolnosci prawnej
i zdolnosci do czynnosci prawnych przy zglaszaniu skargi,
przeprowadzaniu postepowania sadowego lub ubieganiu si¢
o odszkodowanie, w zwiazku z czym zadania te spoczywaja
na czlonkach rodziny lub innych osobach wspierajacych. Oni
takze powinni by¢ odpowiednio uznawani prawnie. EKES
proponuje wprowadzenie zmiany do art. 2 (definicje)
COM(2011) 275, tak by obejmowal on dodatkowy punkt 2
a) (ii): ,uznanej osoby wspierajacej, to czlonka rodziny, czy
pracownika ofiary potrzebujacej bardzo duzo pomocy
w korzystaniu ze zdolnosci prawnej i zdolnosci do czynnosci
prawnych przed przestgpstwem albo po nim”.

4.3.2  Pomimo wysitkow na rzecz dostosowania si¢ do prze-
piséw bezpieczefistwa i higieny pracy EKES obawia si¢, Ze we
wnioskach przemilczano kwesti¢ ochrony ofiar aktow przestep-
czych w miejscu pracy, w tym pracownikéw zatrudnionych
w transporcie drogowym i innym. Pafstwa czlonkowskie przyj-
muja rézne podejicia do okreslenia tego, co jest przestgpstwem,
jesli chodzi o naruszenia praw przystugujacych w miejscu pracy
i do zasad ochrony. Fakt ten méglby podwazy¢ gwarancje mini-
malnych norm w calej UE. Ma to réwniez wplyw na sytuacje
pracownikéw delegowanych. Wobec tego EKES wzywa Komisje
do przeprowadzenia doglebnej analizy tej kwestii oraz do wpro-
wadzenia $rodkéw towarzyszacych, by wesprze¢ minimalne
prawa ofiar przestgpstw w miejscu pracy majgce zastosowanie
w sektorze publicznym a takze prywatnym.

4.3.3  EKES obawia si¢, ze zdefiniowanie ofiary jako ,osoby
fizycznej” moze doprowadzi¢ do pozbawienia organizacji
i przedsigbiorstw, ktore padaja ofiara przestepstw, mozliwosci
korzystania z praw przystugujacych na mocy dyrektywy. EKES
sugeruje, ze Komisja powinna przeprowadzi¢ badanie, by oceni¢
zapotrzebowanie na konkretne dzialania w tej dziedzinie
stuzgce poprawie ochrony przed seryjng wiktymizacja,
zwhaszcza w odniesieniu do MSP.



C 43[42

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

15.2.2012

4.3.4  EKES uwaza, ze Komisja nie zajeta si¢ wlasciwie wazng
kwestia bezpos$redniej i posredniej dyskryminacji ofiar, w tym
dyskryminacja kulturows, i proponuje wprowadzenie do wnio-
skow bardziej skutecznego systemu zapobiegania, tak by
uwzglednié ten problem. Moze takze doj$¢ jednoczesnie do
podwdjnej wiktymizacji i dyskryminacji, gdy ofiary staja si¢
celem przesladowan ze wzgledu na rasg, wyznanie, przekona-
nia, orientacje seksualng, niepelnosprawno$é, pleé¢ czy pocho-
dzenie spoleczne, ktore sg gléwng przyczyng niezwykle wyso-
kiego wskaznika niezglaszania przypadkéw przestepstw.
W takiej sytuacji ofiary moga mie¢ do czynienia
z dyskryminacja zwigzang z niewlaSciwym postepowaniem ze
strony wladz i wymiaru sprawiedliwosci, ktére nie daja wiary
ich relacjom, nie traktujg ich godnie i z odpowiednim szacun-
kiem i nie uznajg ich praw.

4.3.5 EKES wzywa do gruntownej zmiany nastawienia, jesli
chodzi o uznawanie roli ofiary w systemie wymiaru sprawied-
liwosci. Zadbanie o odpowiednie szkolenia dla 0os6b zawodowo
zajmujacych sie tymi kwestiami i specjalistow, w pelnym posza-
nowaniu zasady pomocniczosci, jest pierwszym waznym
krokiem w tym kierunku. EKES zaleca, by Komisja wylonila
programy finansowe, ktére umozliwia przeprowadzenie takiej
zmiany kulturowej w gléwnych agencjach.

4.3.6  Ochrona ofiar przestepstw ma podstawowe znaczenie
w przedmiotowych wnioskach. Ma to szczegdlne znaczenie
w sytuacjach, gdy ofiary i ich rodziny znajduja si¢ w poblizu
lub w tych samych budynkach co oskarzony np. szpitalach,
sadach lub posterunkach policji. Nalezy przyja¢ standardowe
procedury, by zapewni¢ (raczej zapewnié, a nie jak we wnios-
kach ,stopniowo ustanowi¢”) mozliwosci unikania kontaktu
miedzy ofiarami i ich rodzinami a podejrzanymi dzigki prze-
znaczeniu dla nich odrgbnych pomieszczenn i wykorzystaniu
odrgbnych obiektéw.

4.3.7  Réwnie wazne jest niedopuszczenie do tego, by ktos
stal si¢ potencjalng ofiarg. EKES wzywa Komisj¢ do poparcia
monitorowania nowych form wiktymizacji np. w przypadku
cyberprzestepczosci i do zbadania, ktore $rodki bylyby przy-
datne do ochrony i wsparcia ofiar. Kluczowym $rodkiem prowa-
dzacym do zmniejszenia liczby ofiar jest opracowanie
programéw w celu szerszego uswiadamiania o potencjalnych
zagrozeniach i prowadzenia dzialan  zapobiegawczych
w chwili zagrozenia, przyjmujac za punkt wyjscia powodzenie
takich programéw jak np. Daphne.

4.3.8  Dane statystyczne wykazuja, ze osoby, ktére padly
ofiarg przestepstwa, s3 duzo bardziej podatne na dalsza wikty-
mizacje. Wiele ofiar przez cale zycie ulega wiktymizacji, gdyz
juz jako dzieci byly wykorzystywane w domu albo
w panstwowej czy tez innej instytucji opiekuiczej. Wielu
sposréd  nich  trudno jest moéwi¢ o swej  sytuacji
i przezwyciezy¢ opory, by zglosi¢ wiktymizacje. EKES pragnie,
by S$rodki towarzyszace i ukierunkowane fundusze unijne
stuzace umocnieniu pozycji ofiar oraz 0séob, ktére sa Swiadkami
wiktymizacji, przyczynily si¢ do przerwania cyklu seryjnej
wiktymizacji, do zwigkszenia poziomu wzajemnego zaufania
obywatelskiego, zwlaszcza w gminach o wysokim wskaZniku
przestepczosci.

439  EKES zgadza si¢ z tym, ze niektdore ofiary, takie jak
dzieci i osoby niepelnosprawne wymagajace specjalnego trakto-
wania, s szczegblnie narazone, niemniej wyraza obawy, ze
wylonienie przez Komisj¢ odrebnej grupy ,ofiar szczegdlnie
narazonych” moze doprowadzi¢ do stworzenia hierarchii
wérod ofiar, a zatem do dyskryminacji wobec innych grup ofiar.
Wszystkie ofiary sa narazone i EKES uwaza, ze lepszym podej-
Sciem byloby zaproponowanie, by wszystkie ofiary przestepstw
mialy dostep do specjalnych $rodkéw w formie indywidualnej
oceny przeprowadzonej zgodnie z procedurami krajowymi,
w celu ustalenia stopnia narazenia ze wzgledu na ich cechy
osobiste, charakter przestepstwa i relacje z podejrzanym. Istotne
znaczenie w tej kwestii maja metody, ktére pozwalaja zidenty-
fikowa¢ Srodowisko spoleczne i warunki zycia ofiar, zrozumie¢
je i zareagowaé w pomocny sposob. EKES zaleca, by zmienié
art. 18 COM(2011) 275 usuwajac z niego punkty 1, 215, a w
pozostalym tekScie zmieni¢ odpowiednie odniesienia i tekst,
w tym usuna¢ ,wszystkich innych” w pierwszym wierszu ust. 3.

43.10 EKES z zadowoleniem przyjmuje wniosek dotyczacy
rozporzadzenia w sprawie wzajemnego uznawania S$rodkow
ochronnych w sprawach cywilnych i uznaje, ze konieczne jest
ustawodawstwo uzupelniajace do wniosku w sprawie dyrektywy
Rady nr 02/2010 w sprawie europejskiego nakazu ochrony (w
sprawach kryminalnych). EKES zauwaza, ze Rada Ministréw
i Parlament Europejski osiggnely porozumienie w sprawie tego
wniosku. EKES uwaza, Ze zastosowanie i forma obu tych
Srodkéw powinny zosta¢ mozliwie najbardziej znormalizowane,
by ulatwi¢ ich funkcjonowanie. Nalezy wprowadzi¢ odpo-
wiednie przepisy, by zapewnic¢ faktyczne egzekwowanie nakazu
ochrony.

4.3.11 EEKS uznaje pozytywng role mediéw, jesli chodzi
o wspieranie praw ofiar i ich uznawanie. Komitet pragnalby,
by we wniosku znalazly si¢ postanowienia gwarantujace réwno-
wage miedzy uznaniem tej pozytywnej roli a ochrong prywat-
nosci ofiar i ich rodzin w okresie postgpowania sgdowego oraz
ochrong przed nachalng i niechciang uwaga mediow, w tym
przed wiktymizacja przez media z pobudek politycznych.
Zbyt czesto zdjecia, szczegdly z zycia osobistego i inne mate-
rialy s3 rozpowszechniane bez zgody, co jest réwnoznaczne
z naruszeniem prywatnosci i zycia rodzinnego i jest nie do
przyjecia. Sprawa podstawowej wagi jest zapewnienie ofiarom
i ich rodzinom poszanowania, integralnosci i praw czlowieka
w chwili, gdy sa w najtrudniejszym potozeniu. W takich wypad-
kach media odpowiedzialne za takie traktowanie powinny by¢
zobowigzane do zado$¢uczynienia takiemu naruszeniu
i przyznania si¢ do niego z réwnym naglosnieniem, z jakim
doszlo do wiktymizagji.

4.3.12  EKES pragnie rowniez, by we wniosku zawarto zapis
dotyczacy zobowiazania organéw publicznych, zwlaszcza poli-
¢ji, rowniez do ochrony prywatnosci ofiar i ich rodzin. Kwestia
ta wymaga uwagi ze wzgledu na to, ze policja jest najwazniej-
szym Zrodlem informacji dla mediéw. Szokujace doniesienia
dotyczace wlamywania si¢ do telefonéw ofiar i ich rodzin
w Wielkiej Brytanii wywolaly niedawno skandal. UE powinna
zapewni¢ ofiarom i ich rodzinom wigksza ochrong w tej dzie-
dzinie zaréwno w kraju, jak i zagranica.
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4.4 Prawo do informacji i bycia rozumianym oraz do thumaczer
ustnych i pisemnych

44.1 EKES pozytywnie odnosi si¢ do umieszczenia we
wniosku jasnych i szerokich uprawnien ofiar do szybkiego
dostgpu do informacji odnoszacych si¢ do ich sprawy oraz do
aktualizowanych informacji na temat postepu ich sprawy. Zbyt
czesto podczas prowadzenia sprawy traci si¢ cenny czas, infor-
macje i materialy dowodowe, zwlaszcza wtedy, gdy od
poczatku nie jest jasne, czy zostalo popelnione przestgpstwo,
np. w przypadku oséb zaginionych, utonigé, Smiertelnych upad-
kéw, niewyjasnionych zgonéw. W przypadku spraw transgra-
nicznych, zwlaszcza, gdy brak $wiadkow przestepstwa, terminy
proceduralne moga by¢ jeszcze dluzsze. Nie powinno to powo-
dowaé opdznien w otoczeniu ofiary pomoca i zastosowaniu
srodkéw ochronnych. Dochodzenia z wykorzystaniem Eurojust
badZz w ramach umowy o wzajemnej pomocy prawnej majg
ograniczony zasi¢g, tym bardziej, ze umowa dotyczy jedynie
wspolpracy w sprawach karnych. EKES pragnalby, by $rodki
towarzyszace umozliwily pokonanie przeszkéd w zglaszaniu
wniosk6w o przeprowadzenie $ledztwa albo dochodzenia.

4.4.2  Wazne jest, by wiedzie¢, skad czerpaé informacje i jak
zlozy¢ zawiadomienie o zagrozeniu lub o konkretnym zdarze-
niu. W sytuacjach transgranicznych informacje takie powinny
by¢ latwo dostgpne, a ich Zrédlem moglyby by¢ policja,
placéwki konsularne lub ambasady, szpitale oraz wladze lokalne
i ich strony internetowe. Informacje te powinny takze znaj-
dowac¢ si¢ wéréd dokumentéw dotyczacych podrézy dostarcza-
nych przez biura podrézy i linie lotnicze wraz z kopia, ktérg
podrézny moze zostawi¢ bliskiej rodzinie badz przyjaciotom.

443  Obecnie brak jest dostatecznej koordynacji miedzy
wlasciwymi wladzami w przypadkach transgranicznych, gdzie
réznice prawne i kulturowe czesto prowadza do sytuacji,
w ktorej wladze pigtrza przeszkody lub sa niechetne, jesli
chodzi o dzielenie si¢ informacjami i wspoltprace. EKES prag-
nalby dalszej wspolpracy miedzy ministerstwami spraw zagra-
nicznych i sprawiedliwosci w UE nad opracowaniem protokotu
ustalen dotyczacego wymiany informacji bezposrednio miedzy
placéwkami policyjnymi, przez pracownikéw konsulatéw, tak
by udzielano odpowiedzi na prawowite pytania ofiar i ich
rodzin dotyczace $ledztwa. Powinno to obejmowaé zobowig-
zanie odno$nych wiladz do przekazania danych kontaktowych
wladz $ledczych lub oficera dochodzeniowego wyznaczonej
osobie w drugim organie wymiaru sprawiedliwo$ci, ktéra
moglaby pozosta¢ w kontakcie z ofiarg i jej rodzing, by prze-
kazywal informacje z zastrzezeniem ich ujawnienia w razie
potrzeby.

444 W wielu krajach w obrgbie organéw policyjnych lub
w gronie sedzidw Sledczych nie ma systeméw stuzb lacznosci
z rodzinami. W tej sytuacji rodziny musza szukaé pomocy
prawnika, ktéry ich reprezentuje i dopiero wtedy maja dostep
do informacji, co moze by¢ kosztowne i przekracza¢ mozli-
wosci finansowe wielu rodzin. EKES zaleca Komisji rozwazenie
srodkéw towarzyszacych umozliwiajacych zebranie sprawdzo-
nych rozwigzan w tej dziedzinie i bardziej jednolite przyjecie
ich w calej UE.

4.4.5 Nalezy wezwaé pafistwa czlonkowskie do szerokiego
i regularnego rozpowszechniania informacji na temat praw ofiar
i tego, gdzie moga one znalez¢é pomoc. Nalezy takze oczekiwal

od panstw czlonkowskich wspélpracy na poziomie UE, by
zapewni¢ wielojezyczne informacje na ten temat, by mozliwie
najbardziej obnizy¢ koszty.

4.4.6  Prawo do rozumienia i bycia rozumianym jest kwestig
zywotng w chwili dochodzenia sprawiedliwosci. EKES sugeruje,
by panstwa cztonkowskie podjely si¢ oceny potrzeb komunika-
cyjnych ofiar i ich rodzin, ktére uczestniczag w postepowaniu
karnym, tak by zapewnié, ze otrzymaja pomoc potrzebna do
rozumienia i bycia zrozumianym.

4.4.7  Szerokie prawa do bezplatnych tlumaczen ustnych
i pisemnych w postgpowaniach karnych s3 podstawowym
prawem czlowieka o szczegblnym znaczeniu dla ofiar i ich
rodzin w sprawach transgranicznych. EKES pozytywnie odnosi
si¢ do faktu, Ze prawa te sa obecnie poszerzane na ofiary prze-
stepstw. Nie nalezy przesadnie ocenial kosztéw tych ustug,
gdyz wiele panstw czlonkowskich juz uwzglednia takie zadania
ze strony ofiar przestgpstw.

448 EKES z zadowoleniem przyjmuje zapewnienie, Ze
ofiary i ich rodziny maja mozliwos¢ zaskarzenia decyzji,
w ktdrej uznano, ze nie potrzebujg one takich ustug oraz mozli-
wos¢ zlozenia skargi, jesli jako$¢ tlumaczenia ustnego nie
wystarcza do skorzystania z przystugujacych im  praw
w ramach postepowania. Zgodnie z wymaganiami dyrektywy
2010/64/UE w sprawie prawa do tlumaczenia ustnego
i tlumaczenia pisemnego w postepowaniu karnym EKES popiera
przyjecie krajowych rejestrow wykwalifikowanych tlumaczy
ustnych i pisemnych oraz uznanie ich za oficjalny zespdl, do
ktérego mogliby si¢ kierowa¢ doradcy prawni i odnosne wiadze.
EKES wyraza pewne obawy, ze chol pafistwa czlonkowskie
tworza takie rejestry, to jednak podpisuja umowy na takie
ustugi z agencjami pomijajac W tej sprawie rejestry
i podwazajac zasadno$¢ postanowient dyrektywy. Komitet prag-
nie, by zaprzesta¢ takich praktyk.

4.5 Mozliwos¢ korzystania ze stuzb wspierania ofiar

451 We wnioskach okreslono minimalne ustugi, ktore
muszg by¢ dostepne w calej UE w trosce o to, by ofiary prze-
stepstw i ich rodziny wiedzialy, czego moga oczekiwaé, jesli
chodzi o szybka i skuteczng pomoc w danym miejscu UE,
w sytuacji, kiedy najbardziej jej potrzebujg. Sprawa
o zywotnym znaczeniu jest, by ustugi te byly bezplatne, poufne
i $wiadczone przez osoby wysokokwalifikowane bez wzgledu
na to, czy ushugi te $wiadcza ustugodawcy prywatni czy
publiczni.

4.5.2 EKES wyraza zaniepokojenie faktem, ze obecnie
poziom i jako$¢ pomocy udzielanej ofiarom bardzo rézni sig
miedzy poszczegdlnymi panstwami czlonkowskimi i zazwyczaj
nie jest ona réwnie dobra, jak w odniesieniu do oskarzonych
czy podejrzanych o popelnienie przestepstwa. EKES wnosi, by
srodki towarzyszace podniosly i sformalizowaly wymagania
dotyczace norm, jakosci i zakresu geograficznego dziatalnosci
agencji zajmujacych si¢ pomoca dla ofiar w calej UE oraz
oparciu ich na bezpiecznych i spéjnych podstawach dzigki
srodkom z budzetu UE. Pozwolitoby to na pewne korzysci
skali wynikajace z opracowania wspdlnych programéw szkolen
internetowych, struktur informacyjnych i komunikacyjnych oraz
dzielenia si¢ sprawdzonymi rozwigzaniami. Ulatwi to takze
lepsze zorganizowanie monitorowania procesu wdrazania
i egzekwowania postanowien zawartych w pakiecie legisla-
cyjuym oraz jego skutecznodci a takze $ledzenia loséw ofiar.
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4.5.3  Prawo ofiar do korzystania ze stuzb wsparcia ma decy-
dujace znaczenie z punktu widzenia ich powrotu do normal-
nosci i faktycznego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci. Choé
kryzys finansowo-gospodarczy postawil wiele panstw czlon-
kowskich wobec powaznych wyzwaf, nie mogg one nie
dotrzymaé swych zobowigzan w tym obszarze. Muszg
poréwnaé koszt wprowadzenia tych ustug z kosztem niewdro-
zenia tych postanowienn np. koszty spoleczne i gospodarcze,
jakie ponoszg ofiary i cztonkowie ich rodzin, ktérym potrzeba
wiele czasu, by powrdci¢ do normalnego zycia lub nigdy nie
uwolnig si¢ od tego do$wiadczenia. Wiele krajow przekazuje
Srodki pienigzne pozyskane z grzywien za przestepstwa krymi-
nalne na finansowanie krajowych $rodkéw wspierania ofiar.
EKES sugeruje, ze Komisja Europejska powinna finansowal
badania efektywnosci takich systeméw z punktu widzenia ich
Szerszego stosowania.

4.5.4  EKES przyznaje, ze liczba ofiar przestepstw rdzni sig
w zaleznodci od panstwa czlonkowskiego i regionu. Wzrost
liczby ludnosci w  szczytowych okresach  wakacyjnych
w polaczeniu z agresywnos$cia wynikajaca ze spozycia alkoholu
moga jeszcze bardziej komplikowaé sytuacje. EKES uwaza, ze
wsparcie powinno by¢ wystarczajaco elastyczne, by mozna bylo
z niego korzysta¢ na poziomie regionalnym. Wobec tego
wzywa Komisje i panstwa czlonkowskie o rozwazenie mozli-
wosci ukierunkowania Srodkéw finansowych i Srodkéw wspie-
rajacych tak, by poprawi¢ komunikacje i ustugi w miejscach
najbardziej zagrozonych. Jest to kwestia szczegdlnie wazna
w przypadkach, gdy nieproporcjonalnie zwigkszone ryzyko
aktéw przemocy lub zagrozenie takimi aktami wynika
z dzialan os6b podejrzanych iflub dotyczy ofiar spoza danego
regionu lub kraju.

4.5.5 Podstawowe znaczenie maja zobowigzania prawne
dotyczgce skierowania ofiar do stuzb wsparcia oraz dotyczace
Swiadczenia takich ustug. W UE policja jest zazwyczaj odpowie-
dzialna za skierowanie ofiar do odpowiednich stuzb.
Tymczasem w wigkszosci przypadkéw (1%) obecnie ofiary nie
sa jednak tam kierowane. Jest to jedna z gléwnych przeszkod
w udzielaniu wsparcia ofiarom w Europie.

4.5.6 Inne odpowiednie organy nawigzujace kontakt
z ofiarami, w tym szpitale, ambasady i biura konsularne, szkoly
i biura kwaterunkowe, takze powinny w odpowiednich przy-
padkach odpowiada¢ za skierowanie ofiar do stuzb wsparcia.
Nalezy zauwazy¢, ze nie powinno to stwarzaé trudnosci
z punktu widzenia prawa do ochrony danych.

4.5.7  Istniejace stuzby wspierania ofiar nie zajmujg si¢
zazwyczaj udzielaniem pomocy ofiarom wypadku zaistnialego
zagranicg i rodzinom ofiar po powrocie do kraju. Nalezy zaja¢
si¢ tym niedopatrzeniem. Ofiary moga potrzebowaé po
powrocie do domu wiele czasu i moga borykaé si¢ z cigglymi
problemami zdrowotnymi i prawnymi oraz z wyzwaniami
administracyjnymi. EKES wzywa o poszerzenie zakresu kompe-
tencji sluzb wspierania ofiar, tak by obja¢ nimi pomoc w tych
przypadkach.

4.5.8 EKES pragnie, by unijne $rodki finansowe zasilaly
i wspieraly dzialania w ramach wspélpracy i budowania poten-
galu podejmowane przez sluzby wspierania ofiar, policje

(")) Zgodnie z informacjami dostarczonymi przez Victim Support
Europe.

i organy wymiaru sprawiedliwosci, szpitale, zwigzki zawodowe,
organizacje pozarzadowe i firmy, by zwigkszy¢ zaangazowanie
spoleczenstwa obywatelskiego w poprawe wsparcia dla ofiar
przestepstw oraz by upowszechniaé sprawdzone rozwigzania
i praktyczne $rodki z mysla o lepszym wspieraniu ofiar. Wolon-
tariusze, ktorzy padli ofiara zachowan przestepczych podczas
wykonywania swych zadai zwiazanych z niesieniem pomocy,
takze powinni zosta¢ uznani za ofiary przestepstw i otoczeni
opieka.

459  Cho¢ EKES zgadza si¢ z tym, ze systemy wymiaru
sprawiedliwosci i inne wilasciwe organy wladz publicznych
odgrywaja pierwszoplanows role w ochronie i wspieraniu ofiar,
Komitet uwaza jednak, ze pozostaje tez pole do dzialania dla
firm i organizacji zajmujacych si¢ odnosnymi sektorami (agencje
podrozy, towarzystwa ubezpieczeniowe, zwiazki zawodowe
i organizacje pozarzagdowe dzialajace w sektorze socjalnym),
ktére w ramach konstruktywnej wspdlpracy mogag opracowal
wlasciwe i praktyczne strategie i struktury wspierania ofiar i ich
rodzin w sytuacjach kryzysowych. Inicjatywy te nie powinny
by¢ postrzegane jako dodatkowe obciazenie, ale jako szansa
na opracowanie ich strategii w zakresie odpowiedzialnosci
spofecznej biznesu.

4.5.10  EKES sugeruje, ze Komisja powinna przeprowadzi¢
badanie na temat sektora ubezpieczen w UE i oceni¢ zakres
polis, ochrony i odszkodowan dla ofiar przestepstw
i wypadkéw, tak by upowszechnia¢ najlepsze rozwigzania
w zakresie udzielania rzetelnego i odpowiedniego wsparcia
administracyjnego i prawnego, odszkodowan oraz z punktu
widzenia ich kosztéw, tak by ofiary lub ich rodziny mogly
uczestniczy¢ w postgpowaniu karnym. Przejrzystos¢ terminolo-
giczna oraz wylaczenia w polisach ubezpieczeniowych powinny
zostal ocenione pod katem réznych poziomdéw umiejetnosci
czytania, edukacji i ewentualnej niepelnosprawnosci klientéw.
Nalezy wyraznie powiadamia¢ o klauzulach w polisach ubezpie-
czeniowych na okres urlopéw, w ktérych ubezpieczenie nie
pokrywa zadnych kosztéw lub jego zakres jest ograniczony
w wypadku spozycia alkoholu przez ubezpieczonego lub gdy
ubezpieczony przyczynit si¢ do zdarzenia pod wplywem alko-
holu. Jednocze$nie towarzystwa ubezpieczeniowe nalezy
zacheca¢ do stosowania wywazonych rozwigzan w tej dziedzi-
nie, gdyz wicle oséb spozywa alkohol z umiarem podczas
wakacji, i rozwazenia zastosowania w tym przypadku takich
samych $rodkéw pomiaru stezenia alkoholu, jak w wypadku
prowadzenia samochodu pod jego wplywem. Pafistwa czlon-
kowskie nadal s zobowigzane do zapewnienia ofiarom odszko-
dowait na mocy dyrektywy unijnej w sprawie odszkodowar.
Niemniej nie zwalnia to towarzystw ubezpieczeniowych
z uhonorowania ich pierwotnych zobowiazan.

4511 EKES uwaza, ze nalezy ustanowi¢ na poziomie UE
grupe monitorowania, w ktérej sklad beda wchodzi¢ ofiary
i ich rodziny, grupy wspierania ofiar oraz odnosne organizacje
pozarzadowe, zwigzki zawodowe i przedstawiciele biznesu, by
zapewni¢ stale monitorowanie i opracowywanie szkolei. Grupa
ta moglaby by¢ motorem zmiany nastawienia do ofiar.

4.5.12 W odpowiednich przypadkach kwestie poparcia praw
ofiar powinny zostaé uwzglednione w innych obszarach poli-
tyki UE i we wnioskach prawodawczych. Powinno to przy-
czynié si¢ do postepéw w tej dziedzinie.
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4.6.1  Trzeba zadbal o wicksze wywazenie miedzy prawami
oskarzonych i prawami ofiar. Obecnie ofiary nie korzystaja
z réwnie dobrego wsparcia i majag mniej praw. EKES wzywa
Komisje i panstwa czlonkowskie, by przyjely srodki majace
zapewni¢ ofiarom mozliwos$¢ faktycznego odwolania sig, jesli
nie otrzymaly informacji, wsparcia i nie mogly skorzystac
z minimalnych praw i postanowiefi zawartych w dyrektywie.

4.6.2  Prawo ofiar do tego, by zostaly wysluchane podczas
postepowania karnego i by mogly dostarczy¢ materialy dowo-
dowe, jest kwestiag praw czlowieka i rzetelnego wymiaru spra-
wiedliwosci. Prawo to juz przyznano w niektérych panstwach
cztonkowskich. Obecnie trzeba je upowszechni¢ w calej UE.
W tym kontekscie prawodawstwo UE musi uwzgledniaé usta-
nowienie  skutecznych  programéw  ochrony $wiadkow
i zdecydowanie do tego zachecac.

4.6.3  Trzeba zagwarantowal prawa przystugujace oskarzo-
nym, jednak trzeba tez uznal i wspieraé stuszne interesy ofiar
i ich rodzin. Ofiary powinny mie¢ prawo do takiego samego
poziomu wsparcia prawnego i administracyjnego. EKES pozy-
tywnie odnosi si¢ do uznania praw ofiar do pomocy prawne;j,
gdy ofiarom przystluguje status strony w postepowaniu, co
umozliwia im skorzystanie z praw przyslugujacych im na
mocy dyrektywy. EKES uwaza, ze wsparcie takie powinno by¢
takze dostepne dla rodzin ofiar oraz dla uznanych oséb wspie-
rajacych, jesli ofiara zmarla lub potrzebuje duzej pomocy
w korzystaniu ze zdolnosci prawnej i zdolnoéci do czynnosci
prawnych przy udziale w postgpowaniu sadowym. Komitet
zwraca si¢ do Komisji o przeprowadzenie analizy postanowien
dotyczacych pomocy prawnej i wsparcia dla ofiar i ich rodzin
w calej UE. Jej wyniki moglyby zosta¢ wykorzystane w pracach
nad ewentualnymi S$rodkami stuzacymi poszerzeniu wsparcia
w tej dziedzinie.

4.6.4 EKES wyraza zaniepokojenie z powodu powaznych
przeszkdd w  repatriacji ofiar $miertelnych w niektérych
panstwach czlonkowskich. Rodzinom ofiar czesto odmawia
si¢ prawa do przewiezienia zwlok bliskiej osoby do swojego
kraju w celu pochéwku lub tez musza one czekal przez
wiele lat, uczestniczac w skomplikowanym postepowaniu sgdo-
wym, zanim zwloki zostana wydane. Prowadzi to do niewy-
obrazalnego cierpienia i frustracji pograzonej w smutku
rodziny. EKES zaleca, by Komisja Europejska opracowala
wspélne procedury przewozu i repatriacji zwlok ofiar prze-
stepstw popelnionych na obszarach transgranicznych, ktore
bylyby wykonywane w jasno okreslonych i ograniczonych
ramach czasowych (%) i ktére mialyby pierwszefistwo przed
przepisami krajowymi lub regionalnymi.

4.6.5 EKES pozytywnie odnosi si¢ do prawa do zwrotu
kosztéw podrézy, zakwaterowania i wyzywienia poniesionych
przez ofiary, ktore stawiaja si¢ na rozprawg jako Swiadkowie lub
ofiary. EKES uznaje, Ze przepis ten odnosi si¢ takze do rodziny
ofiary morderstwa. Wolalby jednak, by mial on szersze zasto-
sowanie i odnosit si¢ do rodzin ofiar oraz do osob wspieraja-
cych ofiary potrzebujace duzej pomocy w korzystaniu ze zdol-
nosci prawnej i zdolnosci do czynnoSci prawnych.
Z zobowiazan tego postanowienia powinno wywiazywac sie
pafstwo.

(%) Zob. przyp. 1.

powinno by¢ podstawowa norma minimalng. W zgodzie
z orzeczeniem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
ofiarom przystuguje prawo do tego, by panstwo wlasciwie
rozpatrzylo zgloszong skarge.

4.6.7  EKES uwaza, ze w przypadku przestepstw popelnio-
nych w innym panstwie czlonkowskim odpowiednie przepisy
powinny zapewni¢, ze postepowanie ekstradycyjne nie bedzie
wstrzymywane w zwigzku z postgpowaniem przez organ
krajowy wobec tego samego podejrzanego, jesli postepowanie
krajowe jest mniej powazne niz postgpowanie prowadzone
zagranica. Postgpowania takie powinny zosta¢ przyspieszone
lub zawieszone do chwili zakoficzenia postgpowania zagranicz-
nego.

4.6.8  EKES uwaza, ze w przypadku decyzji o odmowie $ciga-
nia, powinno przystugiwal prawo do przeprowadzenia nieza-
leznej kontroli takiej decyzji. Bardziej skuteczne prawo polega-
foby na przyznaniu ofierze prawa do wypowiedzenia sig
w sprawie decyzji o dalszym postgpowaniu.

4.6.9 EKES przyznaje, ze odszkodowanie finansowe nie
moze cofngé krzywy wynikajacej z przestepstwa i ze czgsto
bardzo wazne jest uznawanie ofiary i jej poszanowanie.
Ofiarom przystuguje stwierdzone prawo do odszkodowania,
jednak czesto nie sa one $wiadome tego uprawnienia lub znie-
checajg si¢ zawiklang procedura dochodzenia roszczen. Otrzy-
manie odszkodowania za szkody poniesione w wyniku prze-
stepstwa w przypadkach transgranicznych jest czesto niemoz-
liwe, o ile ofiara lub jej rodzina nie wniesie sprawy przed
zagranicznym organem wymiaru sprawiedliwosci, co jest dzia-
faniem zlozonym i kosztownym. Trzeba zrobi¢ wigcej, by
zapewni¢ ofiarom mozliwos¢ latwiejszego i bezplatnego
wnoszenia roszczen. EKES wzywa Komisj¢ do rozpoczecia prze-
gladu dyrektywy w sprawie odszkodowan dla ofiar
i wprowadzenia koniecznych i daleko idacych zmian w tej dzie-
dzinie, w tym do rozwazenia mozliwosci ustanowienia na
poziomie UE systemu odszkodowan za szkody poniesione
wskutek przestepstwa.

4.6.10 EKES wzywa Komisj¢, by w ramach powyzszego
przegladu szczegblng uwage zwrécita na kwesti¢ odszkodowan
dla ofiar wykroczen drogowych. EKES zauwaza, ze
w niektorych panstwach czlonkowskich znane s3 przyklady
dobrych system6w odszkodowan i wsparcia dla ofiar. Na przy-
klad chodzi tu o przeznaczanie znacznej czgsci kwot uzyskiwa-
nych z grzywien za wykroczenia drogowe na wsparcie
i odszkodowania dla ofiar. Wzigwszy pod uwage, ze wypadki
drogowe sa gtéwng przyczyng niepelnosprawnosci, organizacje
reprezentujgce osoby niepetnosprawne powinny by¢ zaangazo-
wane w opracowywanie i wdrazanie tych systeméw oraz zarzg-
dzanie nimi.

4.6.11  Trzeba tez zastanowi¢ si¢ nad mozliwoscia wyplat
zaliczkowych, by wspoméc ofiary i ich rodziny natychmiast
po zdarzeniu, kiedy ponoszone koszty moga by¢ bardzo wyso-
kie.

4.6.12 EKES pozytywnie odnosi si¢ do zawartej
w dyrektywie propozycji dotyczacej sprawiedliwosci naprawczej.
Uwaza jednak, ze jej definicja jest zbyt zawezona i Ze nalezy
podkreslic w niej, ze istnieje wiele mozliwosci dochodzenia
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sprawiedliwosci naprawczej, ktére nie wymagaja bezposred-
niego kontaktu. EKES potwierdza, ze pragnienia i ochrona
ofiar i ich rodzin muszg by¢ kwestig najwazniejszg we wszyst-
kich wypadkach. Istotne znaczenie maja silne gwarancje wobec
czego potrzebne sa przepisy gwarantujace, Ze pafistwo ulatwi
skierowanie ofiary do odpowiednio przeszkolonych stuzb
wspierajgcych. EKES zauwaza, ze obecnie niewiele panstw
cztonkowskich zapewnia $rodki finansowe na dzialania
w ramach sprawiedliwosci naprawczej. Zaleca wobec tego, by
Komisja wsparta projekty pilotazowe dotyczace opracowania
norm i szkolen w zakresie sprawiedliwosci naprawczej, tak by
mozliwe bylo osiagniecie korzysci skali i wymiana najlepszych
rozwigzan.

4.6.13  EKES stwierdza, Ze co roku znaczna czg$¢ skradzionej
wlasnosci jest sprzedawana przez organy $cigania w calej UE,
gdy policji nie udalo si¢ znalez¢é wiasciciela. Innym problemem
s3 nadmierne op6Znienia w zwrocie wlasnosci (*°). EKES prag-
nalby, aby przepisy dotyczace zwrotu wilasnosci byly wzmoc-
nione o zobowigzanie wiladz do zapewnienia konkretnych

Bruksela, 7 grudnia 2011 r.

(%) Stuzby wspierania ofiar w calej Europie regularnie otrzymujg skargi
ofiar dotyczace opéznien, z jakimi organy Scigania zwracaja wias-
nos§¢ ofiarom.

informacji i danych kontaktowych oséb odpowiedzialnych za
takg wilasno$¢ oraz do zadbania o to, ze wlasno$¢ zostanie
zwrécona w krotkim, z géry ustalonym terminie.

4.7 Wdrazanie i egzekwowanie prawa

4.7.1  Nieprzestrzeganie przepisow dyrektywy pociaga za
soba znaczne skutki gospodarcze i spoleczne, nie tylko dla
ofiar i ich rodzin, ale takze dla gospodarki danego panstwa
cztonkowskiego np. w postaci nieprzepracowanych dni, obcig-
zenia stuzb medycznych, socjalnych i prawnych. Dlatego sprawg
zywotng jest wdrozenie nowych $rodkéw wspierania ofiar i ich
rodzin, by zapewni¢ sprawniejszy i szybszy powrét tych oséb
do normalnosci.

4.7.2  EKES uwaza, ze wniosek powinien obejmowac bardziej
zdecydowane dzialania zapewniajace stosowanie minimalnych
norm w calej UE. Bedzie to wymagalo wprowadzenia $rodkéw
zapewniajacych stale monitorowanie i faktyczne egzekwowanie
tych przepiséw wraz z zniechgcajacymi karami za nieprzestrze-
ganie ich, by nie dopusci¢ do niestosowania si¢ do nich.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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