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Opinia Komitetu Regionéw ,,Unijny mechanizm ochrony ludnosci”

(2012/C 277/16)

KOMITET REGIONOW

— Z zadowoleniem przyjmuje przeksztalcenie profilu mechanizmu z reaktywnego i doraZnego w bardziej

zintegrowany, efektywny i zoptymalizowany.

Zwraca uwage, ze wladze lokalne i regionalne sa zazwyczaj kluczowymi podmiotami w procesie
zarzadzania w sytuacji kryzysowej, wiec stosowne byloby ich wlaczenie w przygotowywanie planow
oceny ryzyka oraz w plany zarzadzania ryzykiem.

Uwaza, ze UE powinna wspélpracowal z wladzami krajowymi na rzecz zwigkszenia liczby szkolen
dla personelu na szczeblu regionalnym i lokalnym, aby zapewni¢ skuteczna reakcje na sytuacje
kryzysowe.

Zdecydowanie uwaza, ze UE powinna ustanowi¢ platforme, ktéra moglaby by¢ uzywana do wymiany
informacji i do§wiadczen miedzy pafnstwami cztonkowskimi i ich wladzami lokalnymi i regionalnymi
w zakresie przeciwdzialania katastrofom.

Podkresla potrzebe doprecyzowania i uszczegélowienia definicji decyzji oraz skladanych wnioskow
o pomoc w przypadku reagowania na wystgpienie badZ grozbe wystapienia wielkiej kleski lub kata-
strofy.

Uwaza, ze aby tre$¢ plandw zarzadzania ryzykiem byla poréwnywalna, nalezy stosowaé do nich

standardowy model.

Nalezy wprowadzi¢ kalendarz przekazywania plandéw przez pafistwa czlonkowskie oraz jego
cykliczng aktualizacje.
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COM(2011) 934 final

Adam BANASZAK (PL/EA), radny Sejmiku Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego

Dokument Zrédlowy Wniosek dotyczacy decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie unijnego
mechanizmu ochrony ludnosci

I.  ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

Uwagi ogdlne

1. Z zadowoleniem przyjmuje fakt, iz wniosek jest konsek-
wencjg realizowanej przez Komisje polityki w obszarze opty-
malizacji rozwigzan i spéjnosci polityki reagowania w przy-
padku klesk i katastrof, a takze przyczynia si¢ do realizacji
celow strategii ,Europa 2020” oraz poprawy bezpieczenstwa
obywateli UE w ramach programu sztokholmskiego oraz
unijnej Strategii bezpieczefistwa wewnetrznego.

2. Zauwaza, iz nowe propozycje i wnioski powstaly
W oparciu o przeprowadzone oceny przepisow o ochronie
ludnosci oraz zdobyte doswiadczenia wynikajace z zaistniatych
w przesziosci sytuacji kryzysowych.

3. Z zadowoleniem stwierdza, ze niniejszy wniosek jest
kolejnym krokiem Komisji majagcym na celu uproszczenie
i usprawnienie proponowanych regulacji prawnych, laczy
w jeden wniosek ustawodawczy na lata 2014-2020 dotychcza-
sowe rozwigzania w obszarze wspdlpracy w zakresie ochrony
ludnosci na szczeblu UE regulowane przez dwa instrumenty
prawne: decyzje Rady 2007/779/WE, Euratom z dnia 8 listopada
2007 r. ustanawiajaca wspolnotowy mechanizm ochrony
ludno$ci oraz decyzje Rady 2007/162/WE, Euratom z dnia
5 marca 2007 r. ustanawiajacg instrument finansowy ochrony
ludnosci.

4. Zwraca uwage, ze wiladze lokalne i regionalne sa zazwy-
czaj kluczowymi podmiotami w procesie zarzadzania w sytuacji
kryzysowej, zatem jednym z celéw prawodawstwa w dziedzinie
ochrony ludnos$ci musi by¢ rozpowszechnianie informacji dla
stron, ktére sg odpowiedzialne za reagowanie kryzysowe na
szczeblu regionalnym i lokalnym.

5. Podkresla, iz wzmocniony mechanizm ochrony ludnosci
przyczyni si¢ do realizacji klauzuli solidarnoci. Docenia, ze
szczegblng uwage zwrécono na kwestie zapewnienia Scislej
koordynacji migdzy ochrong ludnosci a pomocg humanitarna,
jak réwniez spéjnos¢ z dzialaniami realizowanymi w ramach
innych unijnych polityk i instrumentéw, w szczegdlnosci
w obszarze polityki sprawiedliwosci, wolnosci i bezpieczefistwa.
Spéjnos¢ z innymi instrumentami finansowymi UE powinna
wykluczy¢ podwojne finansowanie.

6. Utozsamia si¢ z zasadami solidarno$ci, wspdlpracy, koor-
dynacji oraz wsparcia pomigdzy panstwami, regionami i spolecz-
noSciami lokalnymi w UE w obszarze ochrony ludnosci i zgadza
si¢ z opinig Komisji, Ze aby osiagna¢ cel bardziej zintegrowanej

zdolnoéci UE do reagowania w przypadku klesk i katastrof,
konieczna jest zmiana charakteru podejmowanych dzialan
z doraznych na zaplanowane z odpowiednim wyprzedzeniem,
ustanowienie zintegrowanej polityki szkolen i {¢wiczen,
uwzglednienie wieloplaszczyznowosci dzialan zapobiegajacych
kleskom (takich jak ochrona $rodowiska naturalnego, przeciw-
dzialanie zmianie klimatu, ochrona przeciwpowodziowa i prze-
ciwpozarowa, bezpieczenstwo, ochrona zdrowia i polityka
regionalna) oraz ulatwienie dalszej wspélpracy miedzy
pafnstwami uczestniczacymi.

7. Zwraca zatem uwage, ze UE, w porozumieniu z wladzami
krajowymi, powinna zwigkszy¢ liczbe szkolen dla personelu na
szczeblu regionalnym i lokalnym, aby zapewni¢ wystarczajaca
i przede wszystkim skuteczng pierwsza reakcje na sytuacje
kryzysows.

8.  Zgadza si¢, ze do podstawowych zadan poszczegdlnych
panstw czlonkowskich naleza dzialania zwiazane z zapewnie-
niem ochrony ludnosci, a mechanizm nie moze wplywaé na
podstawowa odpowiedzialno$¢ panstw czlonkowskich za
ochrong ludnodci, Srodowiska naturalnego i majatku na ich
terytorium przed kleskami i katastrofami. Celem gléwnym unij-
nego mechanizmu ochrony ludnosci powinno by¢ wspieranie,
koordynowanie i uzupelnianie dzialan panstw czlonkowskich.

9.  Podkre$la wage wzmocnienia wspélpracy z panstwami
czlonkowskimi oraz wladzami regionalnymi i lokalnymi
w zakresie interwencji wspierajacych ochrong ludnosci w przy-
padku wystgpienia powaznych sytuacji nadzwyczajnych.

10. Uwaza, ze UE musi zidentyfikowaé konkretne braki
w zasobach i dokladnie ustalié, w jaki sposéb moglaby
pomdéc panstwom czlonkowskim w ich staraniach w zakresie
poprawy gotowosci, zwlaszcza w odniesieniu do wiladz lokal-
nych i regionalnych. Pafistwa czlonkowskie i UE powinny dazy¢
do wykorzystania istniejgcych zasobéw, aby zapobiec tworzeniu
dodatkowych obciazen finansowych i administracyjnych, w tym
obciazen nakladanych na administracje lokalng i regionalng.

11.  Zdecydowanie uwaza, ze UE powinna ustanowi¢ plat-
forme, ktéra moglaby by¢ uzywana do wymiany informacji
i doswiadczen miedzy panstwami czlonkowskimi i ich
wladzami lokalnymi i regionalnymi w zakresie przeciwdzialania
katastrofom.

12.  Podkresla, ze pafistwa czlonkowskie, ze wsparciem UE,
powinny zaangazowa¢ wladze lokalne i regionalne w reagowanie
na katastrofy na wczesnym etapie, korzystajac z wielopoziomo-
wego systemu rzadzenia stosowanego w obszarze polityki spéj-
nosci.
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13.  Popiera propozycje grupowania celéw szczegdlowych
wokét zapobiegania klgskom i katastrofom, zapewnienia goto-
wosci do reagowania na nie oraz ulatwiania szybkich i skutecz-
nych interwencji podejmowanych w odpowiedzi na sytuacje
kryzysowe w przypadku wystgpienia lub grozby wystapienia
wielkiej kleski lub katastrofy.

Ocena istniejgcych luk i zakresu ich wypelnienia

14.  Stwierdza, ze punktem wyjscia do dalszych dzialan maja-
cych na celu uproszczenie i usprawnienie sposobu funkcjono-
wania omawianego mechanizmu musi by¢ uproszczenie regu-
lacji prawnych (wniosek jest duzym krokiem w tym kierunku)
i obowiazujacych procedur oraz ich przejrzystosc i jednoznacz-
no$é, co spowoduje ograniczenie obcigzeni administracyjnych.
Zauwaza, ze standardowy wzér moglby poméc w opracowaniu
poszczegdlnych planéw zarzadzania ryzykiem. Brak tego wzoru
zwigksza ryzyko sprzeczno$ci w stosunku do innych planéw
zarzadzania ryzykiem. Brak jakichkolwiek odniesienn do zakresu
planéw i ich zasadniczej treSci zwigksza koszty opracowania
tych dokumentéw, utrudnia poréwnania, a co najwazniejsze
kwestionuje racjonalne uzasadnienie tego, iz od pafistw czlon-
kowskich wymaga si¢ sktadania planéw.

15.  Podkresla, ze wladze lokalne i regionalne moga zapewnié
natychmiastowg reakcje na Kkatastrofy, poniewaz dysponuja
pelna wiedzg na temat lokalnych uwarunkowan terytorialnych
i spolecznosciowych. Uznaje za stosowne, aby pafistwa czlon-
kowskie uwzglednily wladze lokalne i regionalne w przygotowy-
waniu planéw oceny ryzyka oraz w planach zarzadzania ryzy-
kiem, gdyz w wielu przypadkach wiladze lokalne i regionalne
dysponuja kompetencjami i wiedzg przewyzszajacymi szczebel
krajowy m.in. jesli chodzi o ocen¢ zagrozen.

16.  Dodaje, ze przepisy finansowe zawarte we wniosku doty-
czacym transportu ida we wihasciwym kierunku i powinny
umozliwiaé przeprowadzenie wigkszej liczby dziatan w krétszym
czasie oraz zwigkszenie liczby panstw korzystajacych ze $rod-
kéw, gdyz transport jest jednym z gléwnych kosztéw w przy-
padku misji migdzynarodowych.

17. Popiera dzialania Komisji zmierzajagce do zwigkszenia
dostgpnosci odpowiednich $rodkéw transportu w celu wsparcia
procesu tworzenia potencjatu szybkiego reagowania na szczeblu
Unii, pod warunkiem jasnego okreslenia celu, zakresu
i warunkéw ewentualnego zastosowania tych rozwigzan. Pozy-
tywnie ocenia mozliwo$¢ uzupelniania $rodkéw transportu
przez Komisje dodatkowymi zasobami transportowymi,
koniecznymi do zapewnienia mozliwosci szybkiego reagowania

w przypadku wielkiej kleski lub katastrofy.

18.  Podkresla, iz istotne jest przeksztalcenie profilu mecha-
nizmu z reaktywnego i doraznego w bardziej zintegrowany,
efektywny i zoptymalizowany. Konieczne jest realne przejscie
od obecnej koncepcji pomocy ad hoc na rzecz wczesnego
planowania i szybkiego reagowania.

19.  Rozumie intencje Komisji dotyczace szerokiego definio-
wania poje¢ zawartych w instrumencie w celu uelastycznienia
i lepszego funkcjonowania mechanizmu ochrony ludnosci.

Jednakze uwaza, ze doprecyzowanie definicji przedstawionych
w art. 4 decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
unijnego mechanizmu ochrony ludnosci, w szczegdlnosci dla
poje¢ kleska lub katastrofa” oraz ,wielka kleska lub katastrofa”,
byloby korzystne i pozwolitoby w przysztosci unikngé ewen-
tualnych nieprawidlowosci w  wykorzystywaniu  $rodkow
wsparcia w ramach mechanizmu przez pafstwa czlonkowskie.

20. Podziela opini¢ Komisji, iz nalezy réwniez zwigkszy¢
dostep do krytycznego potencjalu reagowania, zwigkszy¢ mozli-
wosci transportowe oraz ulatwi¢ procedury ulatwiajace opty-
malne reagowanie i bardziej zintegrowal elementy polityki
prewencyjnej.

21.  Docenia wysitki Komisji majace na celu udoskonalenie
zdolnosci reagowania w naglych sytuacjach poprzez zwigk-
szenie intensywnosci organizowanych szkolen i ¢wiczeni oraz
przygotowanie odpowiednich planéw awaryjnych.

Gléwne fundamenty polityki ochrony ludnosci: zapobiega-
nie, zapewnianie gotowo$ci, reagowanie i Wwymiar
zewnetrzny

22.  Opowiada si¢ za oparciem mechanizmu na czterech
gléwnych fundamentach polityki ochrony ludnosci: zapobiega-
niu, zapewnianiu gotowo$ci, reagowaniu i wymiarze
zewnetrznym oraz ich uzupelnieniu o przepisy po$wigcone
finansom.

23.  Popiera podjecie dzialan zachecajacych wobec panstw
czlonkowskich i panstw trzecich zmierzajacych do przyjecia
zintegrowanego zarzadzania kleskami i katastrofami.

24.  Podkresla, iz w celu zapobiegania zaistnieniu szkod
wywolanych przez kleski i katastrofy w odniesieniu do ludzi,
mienia i Srodowiska naturalnego niezbedne jest podjecie dzialan
zmierzajacych do rozbudowania bazy wiedzy na temat
zagrozen i jej ciaglego uaktualniania oraz wymiany wiedzy,
praktyk i informacji. Niezbedne jest réwniez poglebianie $wia-
domosci w zakresie zapobiegania zagrozeniom oraz wspieranie
panstw czlonkowskich i panstw trzecich w podejmowanych
dzialaniach, ze szczeg6lnym uwzglednieniem przygotowywania
planéw zarzadzania zagrozeniem.

25.  Uznaje zasadno$¢ planowanych dziataii Komisji na rzecz
zapewnienia gotowosci m.in. poprzez ustanowienie Centrum
Reagowania Kryzysowego (CRK), zarzadzanie wspélnym
systemem lacznosci i informacji dla sytuacji kryzysowych
(CECIS), przyczynianie si¢ do opracowania systeméw wczesnego
wykrywania i ostrzegania o kleskach i katastrofach, ustana-
wianie i utrzymywanie potencjalu zespoléw ekspertow,
moduléw i innych elementéw oraz podejmowanie dzialan
wspomagajacych i uzupehiajacych (szkolenia, upowszechnianie
do$wiadczen i wiedzy). Jednoczesnie Komitet jest zdania, iz
nalezy doprecyzowal forme skladania wniosku do CRK przez
panstwo czlonkowskie. Uzyte pojecie ,konkretny wniosek” jest
dalece nieprecyzyjne. Ponadto Centrum Reagowania Kryzyso-
wego nalezy skoordynowaé z istniejacymi strukturami krajo-

wymi i regionalnymi.
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26.  Przyznaje sluszno$¢ planowanym dzialaniom Komisji
W sytuacji otrzymania wniosku o udzielenie pomocy ztozonego
przez pafstwo czlonkowskie w przypadku wystapienia lub
grozby wystapienia wielkiej kleski lub katastrofy, w szczegdl-
nosci w odniesieniu do dziatah ulatwiajacych mobilizacje zespo-
tow, ekspertéw, moduléw i wsparcia interwencyjnego nienale-
zacych do europejskiego potencjalu reagowania kryzysowego.

27.  Popiera inicjatywe Komisji ustanawiajaca europejski
potencjal reagowania kryzysowego, w formie dobrowolnej
puli wezesniej zadeklarowanego potencjalu reagowania z panstw
czlonkowskich. Wymogi jakosciowe dotyczace potencjatu
reagowania kryzysowego musza zostaé okreSlone we wspél-
pracy z panstwami czlonkowskimi. Jednocze$nie wskazuje na
potrzebe doprecyzowania trybu przekazywania Komisji infor-
macji o przyczynach uniemozliwiajacych udostepnienie poten-
cjalu reagowania w przypadku okre$lonej sytuacji kryzysowej.
Nalezy tez wyjasnié, iz potencjatu reagowania kryzysowego nie
powinno si¢ udostgpnial w przypadku konkretnego zagrozenia,
jesli jest on niezbedny na szczeblu krajowym.

28.  Uznaje za nieodzowne, by przekazywane Komisji infor-
magcje o przyczynach uniemozliwiajagcych udostgpnianie poten-
cjalu reagowania byly uwzgledniane w przekazywanych aktua-
lizacjach planu zarzadzania zagrozeniem.

29. Popiera dzialania Komisji w zakresie okresowych
ewaluacji europejskiego potencjalu reagowania kryzysowego,
ktérego sprawne funkcjonowanie przyczyni si¢ do osiagniecia
zalozonych celow szczegdlowych.

II. ~ZALECANE POPRAWKI

Uwagi koncowe

30.  Popiera inicjatywe Komisji majaca na celu rozszerzenie
przyznawania pomocy finansowej na mocy opiniowanej decyzji
w ramach wszelkich form przewidzianych w rozporzadzeniu
finansowym, a w szczegdlnosci dotacji, zwrotu kosztéw, zamé-
wien publicznych lub wkladéw w fundusze powiernicze.

31.  Popiera starania Komisji do podejmowania dzialafi majg-
cych na celu osiagniecie synergii i komplementarnosci z innymi
instrumentami Unii oraz dzialan wykluczajacych finansowanie
pomocy jednocze$nie w ramach innych instrumentéw finanso-

wych.

32.  Uznaje za celowe podjecie przez Komisje odpowiednich
dzialan zapewniajacych — w trakcie realizacji dzialan finanso-
wych — odpowiednia ochrong intereséw finansowych Unii przez
stosowanie $rodkéw zapobiegania naduzyciom finansowym,
korupgji i innym bezprawnym dziataniom.

33.  Podkresla  jednocze$nie potrzebe  doprecyzowania
i uszczegSlowienia definicji decyzji oraz skladanych wnioskéw
o pomoc w przypadku reagowania na wystapienie badZ grozbe
wystgpienia wielkiej kleski lub katastrofy, w celu wykluczenia
potencjalnych nieprawidlowosci wynikajacych z nieprawidlo-
wego definiowania pojeé.

Poprawka 1

Artykul 4 ust. 2 — Definicje

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka

Do celéw niniejszej decyzji obowiazujg nastepujace defini-

ge:

[.]

2. ,wielka kleska lub katastrofa” oznacza dowolng sytua-
cje, ktéra ma lub moze mie¢ niekorzystny wplyw na ludzi,
§rodowisko naturalne lub mienie, i ktdrej nastgpstwem

moze by¢ prosba o wsparcie w ramach Mechanizmu;

Do celéw niniejszej decyzji obowigzuja nastepujace defini-
gje:

[...]

2. ,wielka kleska lub katastrofa” oznacza dowolng
sytuacje zaistnialy na znacznym obszarze, ktéra ma
lub moze mie¢ niekorzystny wplyw na ludzi, $srodowisko
naturalne lub mienie, i ktdéra trudno jest wlasciwie
opanowaé za pomocg potencjalu reagowania kryzyso-
wego, jakim dysponuje panstwo czlonkowskie

UEktore; 1 i
w-ramach-Mechanizmu;
Poprawka 2

Artykul 6 — Plany zarzgdzania zagrozeniem

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

1.  Aby zapewni¢ skuteczng wspdlpracg w ramach
Mechanizmu panstwa czlonkowskie przekazuja Komisji

swoje plany zarzadzania zagrozeniem.

1.  Aby zapewni¢ skuteczng wspélpracg w ramach

Mechanizmu panstwa czlonkowskie przekazuja Komisji
swoje plany zarzadzania zagroZeniem, bezposrednio po

ich opracowaniu.
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Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

2. Plany zarzadzania zagrozeniem uwzgledniaja krajowe
oceny zagrozenia oraz inne wlasciwe oceny zagrozenia i sg
spojne z innymi wiasciwymi planami obowiazujacymi
w danym panstwie cztonkowskim.

3. Paistwa czlonkowskie zapewniajg najpdzniej do
konica 2016 r. przygotowanie swoich plandéw zarzadzania
zagrozeniem oraz przekazanie ich Komisji w najbardziej
aktualnej formie.

2. Plany zarzadzania zagrozeniem uwzgledniaja krajowe,
regionalne i lokalne oceny zagrozenia oraz inne wlasciwe
oceny zagrozenia i s3 spjne z innymi wlasciwymi planami
obowigzujacymi w danym panstwie czlonkowskim.

3. Niezaleznie od praktyk i form obowigzujacych
w__danym panstwie czlonkowskim, plany zarzadzania
zagrozeniem powinny zawieraé nastepujace elementy:

a) charakterystyke zagrozefi oraz ocene ryzyka ich wystg-
pienia, w tym zagrozei dotyczgcych infrastruktury
krytycznej oraz mapy ryzyka i mapy zagrozen;

b) liste zadan i obowigzkéw uczestnikéw zarzadzania
krvzvsowego w_formie siatki bezpieczefistwa, w tym
okreslenie roli wladz lokalnych i regionalnych w zarzg-
dzaniu zagrozeniem;

¢) zestawienie sit i $rodkéw planowanych do wykorzys-
tania w_sytuacjach kryzysowych.

34.  Pafstwa czlonkowskie zapewniaja nejpéiniej—de
kefiea—2016—przygotowanie swoich aktualnych planéw
zarzqdzama zagrozeniem Oraz przekazame ich Komisji w

najpozniej do konca 2014 r.
Pafistwa czlonkowskie na biezaco aktualizuja plany zarza-

dzania zagrozeniem i przesylajg je do Komisji, co najmniej
raz na rok, na koniec kazdego roku, poczawszy od 2015 r.

Uzasadnienie

Brak standardowego wzoru, wedlug ktérego powinny powstawal plany zarzadzania ryzykiem, moze
spowodowac istotne réznice w treSci poszczegélnych planéw. Ponadto ujecie i podkreslenie roli wladz
regionalnych i lokalnych jest nieodzowne, gdyz to wlasnie wiladze lokalne i regionalne moga zapewni¢
natychmiastowg reakcje na katastrofy, poniewaz dysponuja pelng wiedza na temat lokalnych uwarunkowan
terytorialnych i spolecznosciowych. Nalezy wprowadzi¢ kalendarz przekazywania planéw przez panstwa
czlonkowskie oraz jego cykliczng aktualizacje, a takze nalozy¢ obowigzek niezwlocznej aktualizacji ad hoc
w sytuacji zaistnienia naglych i nieprzewidzianych zmian w obecnym planie.

Poprawka 3

Artykul 7 lit. a) -

Ogoélne dzialania Komisji na rzecz zapewnienia gotowosci

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka

Komisja realizuje nastepujace dzialania na rzecz zapew-
nienia gotowosci:

a) ustanowienie i zarzadzanie Centrum Reagowania Kryzy-
sowego (CRK) zapewniajacego stala zdolno$¢ operacyjna
i sluzagcg panstwom czlonkowskim i Komisji na
potrzeby Mechanizmu;

Komisja realizuje nastgpujace dzialania na rzecz zapew-
nienia gotowosci:

a) ustanowienie i zarzadzanie Centrum Reagowania Kryzy-
sowego (CRK), skoordynowanego z istniejacymi
strukturami krajowymi i regionalnymi, zapewniajg-
cego stala zdolno$¢ operacyjng i stuzaca panstwom
cztonkowskim i Komisji na potrzeby Mechanizmu;

Uzasadnienie

Jesli chodzi o ustanowienie Centrum Reagowania Kryzysowego i zarzadzanie nim, nalezy w kazdym razie
zadba¢ o to, by na szczeblu europejskim nie powstaly réwnolegle struktury i niejasne procedury operacyjne.

W tym celu nalezy zapisa¢ w art. 7 wniosku, regulujacym kwestie CRK, ze nalezy uwzglednia¢ struktury

krajowe i regionalne i koordynowa¢ dzialania CRK z tymi strukturami.
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Poprawka 4

Artykul 11 ust. 3 i 7 — Europejski Potencjal Reagowania Kryzysowego

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka

Europejski Potencjal Reagowania Kryzysowego

1. Ustanawia si¢ Europejski Potencjal Reagowania Kryzy-
sowego w formie dobrowolnej puli wezesniej zadeklarowa-
nego potencjatu reagowania z panstw cztonkowskich.

2. Na podstawie scenariuszy odniesienia Komisja we
wspolpracy z pafstwami czlonkowskimi okresla rodzaje
i liczb¢ jednostek potencjatlu wymaganych na potrzeby
europejskiego potencjatu reagowania kryzysowego (zwane
dalej ,celami w zakresie potencjatu”).

3. Komisja okresla wymogi jakosciowe dotyczace poten-
cjatu, ktéry ma zostaé zgloszony do Europejskiego Poten-
cjalu Reagowania Kryzysowego. Panstwa czlonkowskie
odpowiadaja za zapewnienie jakoSci swojego potencjatu.

4. Komisja ustanawia procedure certyfikacji i rejestracji
potencjatu udostgpnianego przez panstwa cztonkowskie na
potrzeby Europejskiego Potencjalu Reagowania Kryzysowe-

go.

5. Panstwa czlonkowskie na zasadzie dobrowolnosci
ustalaja i rejestruja potencjal, ktéry zglaszaja do Europej-
skiego Potencjalu Reagowania Kryzysowego. Rejestracji
wielonarodowych moduléw dostarczonych przez przynaj-
mniej dwa panstwa czlonkowskie dokonuja wspélnie
wszystkie zainteresowane panstwa czlonkowskie.

6. Potencjal zarejestrowany w Europejskim Potencjale
Reagowania Kryzysowego jest udostepniany na potrzeby
operacji reagowania kryzysowego w ramach Mechanizmu
na wezwanie Komisji przekazane za posrednictwem CRK.
Panstwa czlonkowskie informuja Komisje jak najszybciej
o wszelkich przyczynach, ktére uniemozliwiaja im udostep-
nienie tego potencjatu w przypadku okre$lonej sytuacji
kryzysowej.

7. W razie jego rozmieszczenia potencjal pozostaje pod
kierownictwem i dowddztwem parnistw czlonkowskich.
Koordynacj¢ migdzy réznymi jednostkami potencjatu
zapewnia Komisja za posrednictwem CRK. Potencjal,
ktéry nie zostal rozmieszczony na potrzeby operacji
w ramach Mechanizmu jest dostgpny na potrzeby krajowe
panstw czlonkowskich

8.  Panstwa czlonkowskie i Komisja zapewniaja odpo-
wiednig widoczno§¢ interwencji europejskiego potencjatu
reagowania kryzysowego.

Europejski Potencjal Reagowania Kryzysowego

1. Ustanawia si¢ Europejski Potencjal Reagowania
Kryzysowego w formie dobrowolnej puli wcze$niej zade-
klarowanego potencjalu reagowania z panstw czlonkow-
skich.

2. Na podstawie scenariuszy odniesienia Komisja we
wspolpracy z pafstwami czlonkowskimi okresla rodzaje
i liczbe jednostek potencjalu wymaganych na potrzeby
europejskiego potencjalu reagowania kryzysowego (zwane
dalej ,celami w zakresie potencjatu”).

3. Komisja we wspélpracy z panstwami cztonkow-
skimiokresla wymogi jakosciowe dotyczace potencjatu,
ktéry ma zostal zgloszony do Europejskiego Potencjatu
Reagowania Kryzysowego. Panistwa czlonkowskie odpowia-
dajg za zapewnienie jakosci swojego potencjatu.

4. Komisja ustanawia procedure certyfikacji i rejestracji
potencjatu udostgpnianego przez panstwa czlonkowskie na
potrzeby Europejskiego Potencjatu Reagowania Kryzysowe-

go.

5. Pafistwa czlonkowskie na zasadzie dobrowolnosci
ustalajg i rejestruja potencjal, ktéry zglaszaja do Europej-
skiego Potencjalu Reagowania Kryzysowego. Rejestracji
wielonarodowych moduléw dostarczonych przez przynaj-
mniej dwa panstwa czlonkowskie dokonuja wspdlnie
wszystkie zainteresowane panstwa czlonkowskie.

6.  Potencjal zarejestrowany w Europejskim Potencjale
Reagowania Kryzysowego jest udostgpniany na potrzeby
operacji reagowania kryzysowego w ramach Mechanizmu
na wezwanie Komisji przekazane za posrednictwem CRK.
Pafistwa czlonkowskie informuja Komisje jak najszybciej
o wszelkich przyczynach, ktére uniemozliwiaja im
udostgpnienie tego potencjatu w przypadku okreslonej
sytuacji kryzysowe;.

7. W razie jego rozmieszczenia potencjal pozostaje pod
kierownictwem i dowddztwem panstw cztonkowskich.
Koordynacj¢ miedzy réznymi jednostkami potencjatu
zapewnia Komisja za poSrednictwem CRK. Petenejak;
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8.  Pafstwa czlonkowskie i Komisja zapewniaja odpo-
wiedniag widoczno§¢ interwencji europejskiego potencjatu
reagowania kryzysowego.

Poprawka 5

Artykut 15 — Reagowanie na wielkie kleski i katastrofy na terytorium Unii

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

1. W przypadku wystapienia wielkiej kleski lub kata-
strofy na terytorium Unii lub groZby jej wystgpienia
panstwo czlonkowskie moze wystapi¢ o pomoc za posred-
nictwem CRK. Wniosek o pomoc powinien by¢ jak najbar-
dziej konkretny.

1. W przypadku wystgpienia wielkiej kleski lub kata-
strofy na terytorium Unii lub groZby jej wystapienia
panstwo czlonkowskie moze wystapi¢ o pomoc za posred-
nictwem CRK. Wniosek o pomoc powinien by¢ jak-najbas-
dziej-konkretny_i zawiera¢ co najmniej nastepujgce infor-
magje:
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Tekst proponowany przez Komisje Poprawka KR-u

a) rodzaj wielkiej kleski lub katastrofy;

b) zasieg terytorialny jej wystgpienia oraz mozliwy obszar
zagrozony jej wystgpieniem;

o) $rodki finansowe, naklad czasowy i zasoby materialne
konieczne do usuniecia skutkdéw zaistniatej lub grozacej

kleski lub Katastrofy.

Uzasadnienie

Doprecyzowanie informacji przekazywanych przez panstwa czlonkowskie w przypadku zaistnienia wielkiej
kleski lub katastrofy pozwolitoby na skuteczniejsza, precyzyjniejsza i efektywniejsza kosztowo pomoc
w ramach mechanizmu, a takze na osiggniecie zakladanego celu w krétszym okresie, co w przypadku
wystgpienia klesk lub katastrof jest niezwykle istotne.

Bruksela, 19 lipca 2012 r.

Przewodniczgca
Komitetu Regionow

Mercedes BRESSO
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