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W sprawie E-15/11 Arcade Drilling AS przeciwko panstwu norweskiemu reprezentowanemu przez Tax
Region West — WNIOSEK skierowany do Trybunalu na mocy art. 34 Porozumienia pomiedzy pafistwami
EFTA w sprawie ustanowienia Urzedu Nadzoru i Trybunalu Sprawiedliwosci, wystosowany przez Oslo
tingrett (sad rejonowy w Oslo), dotyczacy wykladni art. 31 i 34 Porozumienia EOG, Trybunal w skladzie:
Carl Baudenbacher — prezes, Per Christiansen i Péll Hreinsson — sedzia sprawozdawca, sedziowie, wydat
w dniu 3 pazdziernika 2012 r. wyrok zawierajacy sentencj¢ nastepujacej tresci:

1)

W przypadku braku jasnych i precyzyjnych przepiséw prawa krajowego przewidujacych obowiazek
likwidacji spétki przenoszacej swoja gléwna siedzibe do pafistwa innego niz panstwo, w ktorym spétka
zostala zalozona, lub w przypadku braku decyzji nakazujacej likwidacje wydanej przez wlasciwe organy
i sady, przeniesienie siedziby gtéwnej spétki do innego pafistwa EOG nie stoi na przeszkodzie prawu do
powolywania si¢ na art. 31 Porozumienia EOG przez spotke. W takich okolicznosciach, powolujac si¢
na art. 31 Porozumienia EOG, spétka moze podwazy¢ zgodno$¢ z prawem podatku nalozonego przez
panstwo macierzyste z tytulu przeniesienia siedziby gléwnej spélki do innego panstwa EOG.

Ostateczne okreslenie wysokosci podatku naleznego od spolki, ktéra przenosi swoja siedzibe gléwna
poza terytorium Norwegii, oparte na ocenie organéw podatkowych, wedlug ktérej spotka uniknela
opodatkowania wynikajacego z obowiazku likwidacji spélki zgodnie z krajowym prawem spélek,
stanowi ograniczenie na mocy art. 31 i 34 Porozumienia EOG, jesli sp6tki, ktdre nie przenosza swojej
siedziby, a w przypadku ktérych zachodzi podejrzenie naruszenia takiego obowigzku podatkowego, nie
podlegaja podatkowi likwidacyjnemu.

Ostateczne okre$lenie wysokosci podatku naleznego od spélki, oparte na ocenie organdéw podatkowych,
wedlug ktérej spotka uniknela opodatkowania wynikajagcego z obowiazku likwidacji spétki zgodnie
z krajowym prawem spoélek, moze by¢ uzasadnione w $wietle utrzymania zréwnowazonego podziatu
kompetencji podatkowych pomiedzy panistwami EOG oraz przeciwdzialania unikaniu opodatkowania.
Wzgledy te stanowig nadrzedny interes publiczny. Co wigcej, ostateczne okreslenie wysokosci podatku
naleznego od spétki mozna uznaé za wiasciwe w zwiazku z zapewnieniem osiagnigcia tych celéw.

Ostateczne okre$lenie wysokosci podatku naleznego od spétki, oparte na ocenie organéw podatkowych
w panstwie EOG pochodzenia, wedtug ktérej spétka uniknela opodatkowania wynikajacego z obowigzku
likwidacji spétki zgodnie z krajowym prawem spoétek, nie moze wykraczaé ponad to, co jest niezbedne
do osiggnigcia celéw zwigzanych z utrzymaniem zréwnowazonego podziatu kompetencji podatkowych
pomiedzy panstwami EOG oraz z przeciwdzialaniem unikaniu opodatkowania, w zakresie, w jakim
odnosi si¢ do analizy elementéw obiektywnych i mozliwych do zweryfikowania w celu ustalenia, czy
przeniesienie siedziby nie stanowi naruszenia przepiséw krajowego prawa spotek.

Jesli analiza elementoéw obiektywnych i mozliwych do zweryfikowania doprowadzi do wniosku, ze
spotka narusza przepisy krajowego prawa spélek i powinna w zwigzku z tym podlegaé likwidadji,
ostateczne okrelenie wysokosci naleznego podatku musi by¢ ograniczone do konsekwencji likwidacji
w celu zachowania zgodnosci z zasada proporcjonalno$ci. Weryfikacja, czy decyzja bedaca przedmiotem
sporu w postepowaniu gtéwnym wykracza poza to, co jest niezbedne do osiagnigcia celéw danego
uregulowania, lezy w gestii sadu krajowego.

W $wietle art. 31 Porozumienia EOG wykluczone jest stosowanie krajowego Srodka przewidujacego
natychmiastowy pobér podatku z tytutu niezrealizowanych zyskéw kapitatowych oraz pobér podatku
w sytuacji, gdy ocena organdéw podatkowych wykazala, ze zgodnie z prawem krajowym spotka stracila
odrebna osobowos¢ prawna, lecz wlasciwe organy lub sady nie wydaly decyzji stwierdzajacej utrate tej
osobowosci.
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