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— lub, w nastepstwie rzeczonego uchylenia, jesli pozwala na to
stan postepowania, skierowanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad.

Zarzuty i gléwne argumenty

Sad blednie odmowil uznania Eulex za jednostke organizacyjng
Unii Europejskiej na podstawie art. 263 TFUE oraz zréwnat
Eulex z delegaturami. Ponadto Sad powinien byt uznaé wysta-
pienie usprawiedliwionego bledu w tym wzgledzie.

Rzeczone naruszenia prawa doprowadzily do naruszenia zasady
skutecznosci i zasady ochrony sadowej obejmujacej pelne
korzystanie z prawa do obrony, ktére to prawo jest nieroz-
erwalnie zwigzane z bardziej ogélng zasadg réwnosci.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Conseil d’Etat (Francja) w dniu 7 sierpnia

2013 r. — Société Fonderie 2A przeciwko Ministre de
I'Economie et des Finances

(Sprawa C-446/13)
(2013/C 304/12)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Société Fonderie 2A

Strona pozwana: Ministre de 'Economie et des Finances

Pytania prejudycjalne

Czy przepisy szostej dyrektywy (77/388/EWG) (') okreslajace
miejsce dostawy wewnagtrzwspolnotowej powinny prowadzié
do wniosku, ze dostawa towaru przez spétke nabywcy w
innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, po przeksztal-
ceniu towaru na rachunek sprzedawcy dokonanym w zakladzie
innej spotki znajdujacym si¢ na terytorium panstwa nabywcy,
stanowi dostawe z panstwa sprzedawcy do panistwa koncowego
odbiorcy, czy tez dostawe w ramach panstwa owego odbiorcy,
dokonywang z zakladu, w ktérym nastgpilo przeksztalcenie?

(1) Szosta dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmo-
nizacji ustawodawstw paristw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 147,
s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w

dniu 4 czerwca 2013 r. w sprawie T-431/10 Nencini

przeciwko Parlamentowi Europejskiemu wniesione w
dniu 6 sierpnia 2013 r. przez Riccarda Nenciniego

(Sprawa C-447/13 P)
(2013/C 304/13)

Jezyk postgpowania: wloski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Riccardo Nencini (przedstawiciel: M. Chiti,
avvocato)

Druga strona postgpowania: Parlament Europejski

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 4 czerwca
2013 r. w sprawach polaczonych T-431/10 i T-560/10
Nencini przeciwko Parlamentowi po uprzednim stwierdze-
niu, w razie potrzeby, niewaznosci/bezprawnosci art. 85b
rozporzadzenia Komisji (WE, Euratom) nr 2342/2002 (') z
dnia 23 grudnia 2002 r. i art. 73a rozporzadzenia
1605/2002 (3 Rady (WE, Euratom) z dnia 25 czerwca
2002 r. oraz stwierdzenie, przy zmianie tegoz wyroku z
uwzglednieniem zarzutéw skargi wniesionej do Sadu Unii
Europejskiej, bezprawnosci aktéw zaskarzonych w pierwszej
instancji.

— tytulem ewentualnym, w kwestionowanym wypadku
potwierdzenia zasgdzenia zwrotu spornych kwot przez R.
Nenciniego, ponowne okreslenie kwot — po uchyleniu i
zmianie zaskarzonego wyroku — w odpowiedni sposdb
lub przekazanie akt do sekretariatu generalnego Parlamentu
Europejskiego w celu odpowiedniego okreslenia spornej
kwoty;

— uchylenie wyroku w czesci dotyczacej kosztéw i w konsek-
wencji jego zmiana poprzez obcigzenie Parlamentu kosz-
tami postepowania w sprawie T-431/10 oraz obcigZenie
Parlamentu kosztami postgpowania w sprawie T-560/10
lub w kazdym razie ich potracenie;

— w kazdym razie obcigzenie Parlamentu Europejskiego kosz-
tami postepowania w niniejszym postgpowaniu odwotaw-
czym.

Zarzuty i gléwne argumenty

Po pierwsze wnoszacy odwolanie podnosi iz naruszono prze-
pisy dotyczace przedawnienia oraz zasady pewno$ci prawa,
skutecznosci i rozsadku. Sad oddalit zadania wnoszacego odwo-
fanie uznajac, ze terminy przedawnienia biegng od doreczenia
decyzji o odzyskaniu i obcigzeniu, co nastgpilo ponad jedena-
Scie lat po odejsciu przez R. Nanciniego ze stanowiska posla.
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Po drugie wnoszacy odwolanie powoluje si¢ na naruszenie
prawa w zakresie zasad kontradyktoryjnosci i skutecznej
ochrony, poniewaz dowody, na ktérych oparta byla decyzja
czedciowo roznily sie od dowodéw wezesniej kwestionowanych.

Po trzecie wnoszacy odwolanie powoluje si¢ na bledne zasto-
sowanie przepisow dotyczacych kosztéw i dodatkéw dla
postow Parlamentu (,przepisy KID”) zaréwno w odniesieniu
do spornych kwot w zakresie zwrotu kosztéw podrézy jak
tez spornych kwot dotyczacych dodatku sekretarskiego. W
szczeg6lnosci wnoszacy odwolanie wskazuje po pierwsze, ze
dokonano blednej wykladni pojecia ,miejsca zamieszkania”,
ktérego nie mozna utozsamia z formalnym ,miejscem zamel-
dowania”; a po drugie, ze naruszenie nie istnieje z rdznych
wzgledow oraz ze wystepuje sprzeczno$¢ pomiedzy uznaniem
niewskazania nazwisk wszystkich beneficjentow dodatku sekre-
tarskiego za zwykle ,uchybienie formalne” a uznaniem go za
uchybienie niemozliwe do konwalidowania w $wietle niejasnych
przepiséw obowiazujacych w omawianym okresie.

Po czwarte odwolanie oparte jest na naruszeniu zasady propor-
cjonalnosci przy okreslaniu kwoty podlegajacej odzyskaniu.
Zasadzenie zaplaty calej pobranej kwoty jest niedorzeczne.

Wreszcie wnoszacy odwolanie zarzuca bledne ustalenie
kosztéw postepowania, ktorymi obcigzono R. Nenciniego.
Koszty poniesione w zwiazku z zaskarzeniem pierwszej —
nastepnie cofnigtej — decyzji wynikaja z blednego zachowania
strony przeciwnej, ktéra uznala zreszta takie naruszenie doko-
nujac — po doreczeniu pierwszej skargi — zastgpienia decyzji
inna decyzja w jezyku wloskim.

(") Rozporzadzenie Komisji (WE, Euratom) nr 2342/2002 z dnia 23
grudnia 2002 r. ustanawiajace szczegélowe zasady wykonania
rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 w sprawie
rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu
ogolnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L 357 s. 1).

() Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25
czerwea 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego
zastosowanie do budzetu ogélnego Wspdlnot Europejskich
(Dz.U. L 248, s. 1).

Postanowienie Prezesa drugiej izby Trybunalu z dnia 24
lipca 2013 r. — Komisja Europejska przeciwko Krélestwu
Hiszpanii
(Sprawa C-468/11) (1)

(2013/C 304/14)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Prezes drugiej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 340 z 19.11.2011.
Postanowienie Prezesa czwartej izby Trybunalu z dnia 10

lipca 2013 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunalul Giurgiu —

Rumunia) — SC Volksbank Rominia SA przeciwko
Comisariatul Judetean pentru Protectia Consumatorilor
Giurgiu

(Sprawa C-123/12) (1)
(2013/C 304/15)
Jezyk postgpowania: rumuriski

Prezes czwartej izby zarzadzil wykreSlenie sprawy.

() Dz.U. C 151 z 26.5.2012.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 15 lipca 2013 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Cour constitutionnelle — Belgia) — Guy
Kleynen przeciwko Conseil des ministres
(Sprawa C-99/13) (1)
(2013/C 304/16)

Jezyk postgpowania: francuski

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 141 z 18.5.2013.
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