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— EIH przedstawil dowody dotyczace zezwolen na

podstawie art. 8-10 rozporzadzenia Rady (WE)
423/2007 (') lub wystarczajagce dowody dotyczace
zezwolen na podstawie art. 21 rozporzadzenia Rady
(UE) nr 961/2010 () w odniesieniu do transakgji,
ktére mialy miejsce po dniu 2 wrze$nia 2010 r.

Na tak zwane transakcje trzeciej drogi wyrazil zgode
wlasciwy organ krajowy odpowiedzialny za wdrazanie
sankcji w Niemczech i nadzorowanie EIH (Bundesbank),
a Sad niestusznie uznal, Ze Bundesbank przekroczyt
swoje uprawnienia, oraz niestusznie uznal, ze EIH powi-
nien byt podaé w watpliwos¢ kompetencje Bundesbanku
do wydania zezwolen, ktére wydal.

3) Sad naruszyl prawo, odrzucajac przywolane przez EIH

uzasadnione oczekiwania/zarzut dotyczacy pewnosci prawa:

— Sad przyjal niepoprawng kwalifikacje okolicznosci

faktycznych w aktach sprawy Sadu i niestusznie uznal,
ze EIH powinien byl przewidzie¢, iz zostanie wskazany
ze wzgledu na spelnienie wigzacych zapewniefi Bundes-

bank.

Sad niestusznie uznal, ze EIH nie moze si¢ powolaé na
zasad¢ ochrony uzasadnionych oczekiwan ze wzgledu
na to, iz Bundesbank przekroczyl swoje uprawnienia,
poniewaz Bundesbank nie przekroczyl swoich upraw-
niefi, a nawet gdyby to uczynil, nie uniemozliwialoby
to powolania si¢ na zasade uzasadnionych oczekiwan.

Sad naruszyt prawo, uznajac, ze odpowiednie przepisy,
wedlug ktorych EIH zostal wskazany, sa jednoznaczne.

Srodki, poniewaz gdyby Rada uznala, ze niemiecki rezim
regulacyjny wymaga przegladu i ewentualnie zmiany,
mogla byla zasugerowal taki przeglad wladzom
niemieckim, a wiadze niemieckie bylyby zobowigzane
do wspolpracy ze wzgledu na obowigzek lojalnej wspot-
pracy, czego Sad niestusznie nie wzigt pod uwage.

— Sad naruszyt takze prawo i doszedt do wniosku niespdj-
nego z dokumentami w aktach sprawy, uznajac, ze
$rodki ograniczajace sa proporcjonalne, gdyz w przy-
padku EIH odnosne transakcje zostaly ujawnione
dopiero po zdarzeniu. W pierwszej kolejnosci Bundes-
bank wyrazil zgode na trzecig droge, zanim EIH dzialat
zgodnie z tg zgoda. W drugiej kolejnosci, gdyby prze-
glad wyrazonej przez Bundesbank zgody na transakcje
trzeciej drogi doprowadzil do zmiany stanowiska
Bundesbanku, mialoby to skutek zapobiegawczy w
odniesieniu do wszystkich przyszlych transakgji.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 423/2007 z dnia 19 kwietnia 2007 r.
dotyczgce $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. L 103, s. 1).

(*) Rozporzadzenie Rady (UE) nr 961/2010 z dnia 25 pazdziernika
2010 r. w sprawie Srodkow ograniczajacych wobec Iranu i uchyla-
jace rozporzadzenie (WE) nr 423/2007 (Dz.U. L 281, s. 1).

Odwolanie od postanowienia Sadu (6sma izba) wydanego

w dniu 9 wrze$nia 2013 r. w sprawie T-429/11, Banco

Bilbao Vizcaya Argentaria przeciwko Komisji, wniesione

w dniu 20 listopada 2013 r. przez Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria, S.A.

(Sprawa C-587/13 P)

(2014/C 15/17)

Sad naruszyl prawo, uznajac, ze EIH nie moze powotaé si¢
na art. 32 ust. 2 rozporzadzenia Rady (UE) nr 961/2010 dla
celéw podwazenia swojego wskazania, i uznajac, ze sankcje
natozone na EIH zapewniaja skutek zapobiegawczy, ktérego
nie mozna by bylo osiagnaé w ten sposéb, ze Bundesbank
nie wyrazalby dluzej zgody na trzecig droge lub nie zezwa-
lalby na takie transakcje:

— Przy zalozeniu (czemu si¢ przeczy), ze EIH dzialal
niezgodnie z prawem, art. 32 ust. 2 uniemozliwial wska-
zanie EIH, gdyz EIH dzialal zgodnie z poradami i
wytycznymi Bundesbank pod kazdym wzgledem i nie
wiedzial ani nie mial zasadnego powodu, by podejrze-
wac, ze dzialal niezgodnie z prawem.

— Nalozenie $rodkéw ograniczajacych na EIH bylo niepro-
porcjonalne, gdyz istnialy bardziej proporcjonalne
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Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie zaskarzonego postanowienia,
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— uznanie za dopuszczalng skargi o stwierdzenie niewaznosci
whniesionej w sprawie T-429/11 i przestanie sprawy Sadowi
Unii Europejskiej celem wydania przezen rozstrzygniecia co
do istoty sporu,

— obcigzenie Komisji catoscig kosztéw poniesionych w obu
instancjach w postepowaniach dotyczacych dopuszczalnosci.

Zarzuty i glowne argumenty

1) Sad Unii Europejskiej naruszyt prawo Unii, interpretujac w
bledny sposéb orzecznictwo dotyczace pojecia rzeczywis-
tego beneficjenta w celu zbadania dopuszczalnosci skarg
na decyzje uznajgce system pomocy za niezgodny z prawem
i wspSlnym rynkiem. W szczegdlnosci:

— Sad Unii Europejskiej dokonal blednej wykladni orzecz-
nictwa dotyczacego pojecia rzeczywistego beneficjenta i
przeinaczyl okolicznosci faktyczne, stosujac ja do trans-
akeji dokonanych przez wnoszaca odwolanie po dniu
21 grudnia 2007 r.;

— Sad Unii Europejskiej naruszyl réwniez prawo w
odniesieniu  do transakcji dokonanych przed dniem
21 grudnia 2007 r., dokonujgc wykladni wynikajacego
z orzecznictwa pojecia rzeczywistego beneficjenta.

Sad Unii Europejskiej naruszyt prawo przy dokonywaniu
wykladni art. 263 TFUE akapit czwarty in fine. Sad
wyciagnal bledny pod wzgledem prawnym wniosek, ze
decyzje w dziedzinie pomocy pafistwa takie, jak zaskarzona
decyzja, wymagaja Srodkoéw wykonawczych w rozumieniu
nowego postanowienia traktatowego.

Sad Unii Europejskiej naruszyl prawo, wydajac rozstrzyg-
nigcie naruszajace prawo do skutecznej ochrony sadowej.
Zaskarzone postanowienie przyjmuje czysto teoretyczne
pojecie tego prawa, co uniemozliwia wnoszacej odwolanie
dostep do postepowania w trybie prejudycjalnym na
zwyklych warunkach i bez koniecznosci naruszenia prawa
w celu podwazenia zaskarzonej decyzji.
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