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2) W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: Czy wspomniane uregulowanie jest zgodne z art. 1 ust. 1, art. 7
i 15 dyrektywy 94/62/WE ('), uwzgledniajac réwniez art. 110 TFUE?

3) W razie odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze: Czy wspomniane uregulowanie jest zgodne z art. 1 ust. 1, art. 7
i 15 dyrektywy 94/62/WE, uwzgledniajac réwniez art. 34 TFUE?

4) W razie odpowiedzi przeczacej na pytanie trzecie: Czy fifiskie uregulowanie podatku akcyzowego od opakowan
napoj6éw nalezy uzna¢ za dopuszczalne w $wietle art. 36 TFUE?

5) Czy wymdg, by osoba, ktéra wykorzystuje napoje alkoholowe do celéw komercyjnych, posiadata specjalne zezwolenie
na sprzedaz detaliczng w odniesieniu do swojej dzialalnoSci dotyczacej przywozonych napojow alkoholowych,
w sytuacji gdy nabywea fifiski zakupil przez Internet lub w inny sposéb w sprzedazy wysytkowej napoje alkoholowe od
prowadzacego dzialalno$¢ w innym panstwie cztonkowskim sprzedawcy, ktéry dostarcza je do Finlandii, nalezy uznaé
za dotyczacy istnienia lub funkcjonowania monopolu, wobec czego przepisy art. 34 TFUE nie stojg mu na
przeszkodzie, natomiast nalezy oceniaé go w $wietle art. 37 TFUE?

6) W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie pigte: Czy wymodg posiadania zezwolenia jest zgodny z warunkami
dotyczacymi monopoli panstwowych o charakterze handlowym okreslonymi w art. 37 TFUE?

7) W razie odpowiedzi przeczacej na pytanie pigte i jezeli w niniejszej sprawie nalezy zastosowac art. 34 TFUE: Czy
uregulowanie finskie, zgodnie z ktérym przy zaméwieniu napojéw alkoholowych z zagranicy przez Internet lub w inny
spos6b w sprzedazy wysytkowej przywoz tych napojow do wiasnego spozycia jest dozwolony tylko wtedy, gdy
przywozu napojoéw alkoholowych dokonal sam zamawiajacy lub niezalezny od sprzedawcy podmiot trzeci, podczas
gdy w innych przypadkach dla przywozu wymagane jest zezwolenie na podstawie finskiej ustawy alkoholowej, stanowi
sprzeczne ze wspomnianym artykutem ilo§ciowe ograniczenie w przywozie lub $rodek o dzialaniu réwnowaznym?

8) W razie odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytanie: Czy uregulowanie to mozna uznal za uzasadnione
i proporcjonalne pod wzgledem ochrony zdrowia i zycia ludzkiego?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 94/62/WE z dnia 20 grudnia 1994 r. w sprawie opakowan i odpadéw opakowaniowych
(Dz.U. L 365, s. 10).
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Pytanie prejudycjalne

Do Trybunatu Sprawiedliwo$ci zwrdcono si¢ o wydanie orzeczenia w przedmiocie waznosci — w odniesieniu do kwestii
kwalifikacji systemu pomocy jako pomocy istniejacej — decyzji Komisji Europejskiej nr 2004/343/CE z dnia 16 grudnia
2003 r. dotyczacej systemu zwolnien ustanowionego w art. 44f powszechnego kodeksu podatkowego w odniesieniu do
przejmowania przedsiebiorstw znajdujacych sie w trudnej sytuadji. ()

M Decyzja Komisji z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie systemu pomocy wprowadzonego przez Francje w zakresie przejmowania

przedsigbiorstw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji (Dz.U. L 108, s. 38 ).



