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2. Zarzut drugi: brak zasobéw panstwowych w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE

— Skarzaca podnosi ponadto, ze te szczegblne wyplaty wyréwnawcze nie stanowig Srodka ,przyznanego przez
panstwo lub przy uzyciu zasobow panstwowych”. W zwiazku z tym twierdzi ona, ze doptata EEG sama w sobie nie
stanowi Srodka przyznanego z zasoboéw panstwowych i Ze, co za tym idzie, zrezygnowanie z tego $rodka w ramach
systemu szczegblnych wyplat wyréwnawczych, tez nie moze stanowié takiego $rodka przyznanego z zasobow
panstwowych.

— Ta doplata EEG nie jest pobierana, zarzadzana, ani nawet wyplacana przez pafistwo czy tez powolywany czy tez
ustanowiony przez to panstwo organ publiczny lub panstwowy. Przeciwnie, doplata ta moze by¢ pobierana
bezposrednio przez podmioty zarzadzajace siecia przesylowa na podstawie roszczenia cywilnoprawnego. Doplata
ta nie przysparza korzysci budzetowi panstwa, efektem czego system szczegdlnych wyplat wyréwnawczych w zaden
spos6b nie zmniejsza przychodéw panstwa.

— Srodki pochodzace z EEG nie pozostaja do dyspozycji organéw paristwa. Ponadto zaden organ — ani Bundesamt fiir
Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA, niemiecki federalny urzad ds. kontroli gospodarki i importu) ani
Bundesnetzagentur (niemiecka federalna agencja ds. sieci) — nie sprawuje nad tymi Srodkami kontroli o charakterze
publicznym.

Skarga wniesiona w dniu 2 maja 2014 r. — Fricopan Back przeciwko Komisji
(Sprawa T-300/14)
(2014/C 223/51)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Fricopan Back GmbH Immekath (Klotze, Niemcy) (przedstawiciele: T. Volz, M. Ringel, B. Wiflmann,
M. Piistow, C. Oehme i T. Wielsch, Rechtsanwiilte)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C (2013) 4424 final z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie wszczecia
przeciwko Republice Federalnej Niemiec przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE formalnego postgpowania
wyjasniajacego w przedmiocie wsparcia dla energii elektrycznej ze Zrédel odnawialnych oraz ograniczenia ,doplaty
EEG” (doplaty przeznaczonej na finansowanie zZrodel energii odnawialnej w Niemczech) w przypadku odbiorcéw
energochlonnych [pomoc panstwa SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN)] w zakresie, w jakim dotyczy ona ograniczenia
doptaty EEG w przypadku odbiorcéw energochtonnych;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania;

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.
1. Zarzut pierwszy: brak sprzyjania w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE

— Strona skarzaca twierdzi, ze przewidziane w Gesetz iiber den Vorrang erneuerbarer Energien (niemieckiej ustawie
o uprzywilejowaniu energii odnawialnych, zwanych dalej ,EEG”) ograniczenie doptaty EEG w przypadku odbiorcéw
energochtonnych nie stanowi pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Skarzaca twierdzi, Ze przepis ten nie
przysparza odbiorcom energochlonnym Zadnej korzysci. Jej zdaniem szczegdlne wyplaty wyréwnawcze stanowia
raczej rekompensat¢ za nadzwyczajne obcigzenia, jakie zostaly w szczegélnosci nalozone na skarzacy
i poréwnywalne do niej przedsigbiorstwa w ramach wsparcia dla energii elektrycznej ze Zrédetl odnawialnych
i ktérych celem jest przywrécenie konkurencyjnosci tym bedgcym odbiorcami energochtonnymi przedsigbior-
stwom, ktorych interesy zostaly w znacznym stopniu naruszone wskutek zastosowania doplaty EEG w jej
pierwotnej postaci.
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2. Zarzut drugi: brak zasobéw panstwowych w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE

— Skarzaca podnosi ponadto, ze te szczegblne wyplaty wyréwnawcze nie stanowig Srodka ,przyznanego przez
panstwo lub przy uzyciu zasobow panstwowych”. W zwiazku z tym twierdzi ona, ze doptata EEG sama w sobie nie
stanowi Srodka przyznanego z zasoboéw panstwowych i Ze, co za tym idzie, zrezygnowanie z tego $rodka w ramach
systemu szczegblnych wyplat wyréwnawczych, tez nie moze stanowié takiego $rodka przyznanego z zasobow
panstwowych.

— Ta doplata EEG nie jest pobierana, zarzadzana, ani nawet wyplacana przez pafistwo czy tez powolywany czy tez
ustanowiony przez to panstwo organ publiczny lub panstwowy. Przeciwnie, doplata ta moze by¢ pobierana
bezposrednio przez podmioty zarzadzajace siecia przesylowa na podstawie roszczenia cywilnoprawnego. Doplata
ta nie przysparza korzysci budzetowi panstwa, efektem czego system szczegdlnych wyplat wyréwnawczych w zaden
spos6b nie zmniejsza przychodéw panstwa.

— Srodki pochodzace z EEG nie pozostaja do dyspozycji organéw paristwa. Ponadto zaden organ — ani Bundesamt fiir
Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA, niemiecki federalny urzad ds. kontroli gospodarki i importu) ani
Bundesnetzagentur (niemiecka federalna agencja ds. sieci) — nie sprawuje nad tymi Srodkami kontroli o charakterze
publicznym.

Skarga wniesiona w dniu 2 maja 2014 r. — Michelin Reifenwerke przeciwko Komisji
(Sprawa T-301/14)
(2014/C 223/52)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Michelin Reifenwerke AG & Co. KGaA (Karlsruhe, Niemcy) (przedstawiciele: T. Volz, M. Ringel,
B. Wilmann, M. Piistow, C. Oehme i T. Wielsch, Rechtsanwiilte)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C (2013) 4424 final z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie wszczecia
przeciwko Republice Federalnej Niemiec przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE formalnego postgpowania
wyjasniajacego w przedmiocie wsparcia dla energii elektrycznej ze Zrédel odnawialnych oraz ograniczenia ,doplaty
EEG” (doplaty przeznaczonej na finansowanie zZrodel energii odnawialnej w Niemczech) w przypadku odbiorcéw
energochlonnych [pomoc panstwa SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN)] w zakresie, w jakim dotyczy ona ograniczenia
doptaty EEG w przypadku odbiorcéw energochtonnych;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania;

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.
1. Zarzut pierwszy: brak sprzyjania w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE

— Strona skarzaca twierdzi, ze przewidziane w Gesetz iiber den Vorrang erneuerbarer Energien (niemieckiej ustawie
o uprzywilejowaniu energii odnawialnych, zwanych dalej ,EEG”) ograniczenie doptaty EEG w przypadku odbiorcéw
energochtonnych nie stanowi pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Skarzaca twierdzi, Ze przepis ten nie
przysparza odbiorcom energochlonnym Zadnej korzysci. Jej zdaniem szczegdlne wyplaty wyréwnawcze stanowia
raczej rekompensat¢ za nadzwyczajne obcigzenia, jakie zostaly w szczegélnosci nalozone na skarzacy
i poréwnywalne do niej przedsigbiorstwa w ramach wsparcia dla energii elektrycznej ze Zrédetl odnawialnych
i ktérych celem jest przywrécenie konkurencyjnosci tym bedgcym odbiorcami energochtonnymi przedsigbior-
stwom, ktorych interesy zostaly w znacznym stopniu naruszone wskutek zastosowania doplaty EEG w jej
pierwotnej postaci.



