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6. Zarzut szosty dotyczacy naruszenia prawa pierwotnego z powodu naruszenia prawa podstawowego do dostgpu do
dokumentéw przewidzianego w art. 42 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i zasady przejrzystosci na
podstawie art. 15 ust. 3 TFUE

— Strona skarzgca twierdzi, ze prawo dostepu do zadanych dokumentéw wynika (positkowo) bezposrednio z prawa
pierwotnego i powinno zostal jej przyznane na tej podstawie. Catkowita odmowa udzielenia dostgpu stanowi
nieproporcjonalng ingerencje w prawo podstawowe do dostepu do dokumentéw przewidziane w art. 42 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej. Rozporzadzenie nr 1049/2001 powinno by¢ interpretowane w Swietle tego prawa
podstawowego i zasady przejrzystosci ustanowionej w art. 15 ust. 3 TFUE.

7. Zarzut sibdmy dotyczacy naruszenia art. 8 rozporzadzenia nr 1049/2001 z powodu nieprzestrzegania terminéw

— W ramach tego zarzutu strona skarzaca utrzymuje, ze Komisja naruszyla bezwzgledne przepisy dotyczace
terminéw, gdyz nie rozpatrzyla wniosku potwierdzajgcego w przewidzianym terminie i wielokrotnie bez
uzasadnienia przedtuzala terminy.

(')  Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145, s. 43).

Skarga wniesiona w dniu 9 maja 2015 r. — Systema Teknolotzis kai Pliroforikis/Komisja
(Sprawa T-234/15)
(2015/C 270/37)
Jezyk postepowania: grecki

Strony
Strona skarzgca: Systema Teknolotzis AE Efarmogon Ilektronikis kai Pliroforikis (Ateny, Grecja) (przedstawiciel: E. Georgilas,

adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— uwzglednienie niniejszej skargi;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 10 marca 2015 r. [SG-Greffe(2015) D/3003/11 marca 2015 r.]
w sprawie odzyskania od skarzacej lacznej kwoty 716 334,05 EUR (siedemset szesnascie tysigcy trzysta trzydzie$ci
cztery euro i pigé centéw) powigkszonej o odsetki oraz

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania oraz ogélnie wydatkami poniesionymi przez skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia art. 89 rozporzadzenia nr 1268/2012 (') i obowiazku uzasadnienia (art. 296 TFUE).
Strona skarzgca utrzymuje, ze w zaskarzonej decyzji Komisja nie uzasadnila wystarczajaco, konkretnie i doktadnie
odrzucenia wniosku skarzgcej dotyczacego zwrotu jej dlugu w ramach siedmioletniej ugody w odniesieniu do
projektéw PlayMancer i MOBISERV. Podobnie w odniesieniu do projektu PowerUp we wspomnianej decyzji Komisja
odrzucita w dorozumiany sposéb wniosek dotyczacy zwrotu kwoty naleznej za trzy lata.
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2. Zarzut drugi dotyczy blednego korzystania z uznania lub przekroczenia jego granic, jak réwniez naruszenia zasady
dobrej administracji. Strona skarzaca utrzymuje, ze przy wydawaniu zaskarzonej decyzji Komisja nie uwzglednita
waznych czynnikéw, pomingla istotne dane, ktére zostaly jej przediozone i przyjela rozwigzania, ktore prowadza
nieuchronnie do gospodarczego upadku strony skarzacej.

3. Zarzut trzeci dotyczy naruszenia zasady proporcjonalnosci. Strona skarzaca utrzymuje, ze zaskarzona decyzja nie
stanowi Srodka koniecznego do osiagnigcia zamierzonych celéw finansowych. Decyzja ta narusza w nadmierny sposéb
podstawowe interesy strony skarzacej i zagraza wrecz jej egzystencji, jak réwniez dalszemu prowadzeniu przez nig
dzialalnosci jako przedsigbiorstwo produkcyjne.

(") Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 12682012 z dnia 29 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad stosowania rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu
ogdlnego Unii (Dz.U. L 362 z 31.12.2012, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 26 maja 2015 r. — Pirelli Tyre/OHIM (Pneumatyczne opony samochodowe)
(Sprawa T-279/15)
(2015/C 270/38)
Jezyk postgpowania: whoski

Strona

Strona skarzgca: Pirelli Tyre SpA (Mediolan, Wlochy) (przedstawiciele: adwokaci D. Caneva i G. Fucci)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Dane dotyczace postepowania przed OHIM

Przedmiotowy sporny wzor: Wzér wspélnotowy (Pneumatyczne opony samochodowe) — zgloszenie nr 4 692-0001

Zaskarzona decyzja: Decyzja Trzeciej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 8 stycznia 2015 r. w sprawie R 1285/2014-3

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— uwzglednienie zadania przywrécenia stanu poprzedniego, zgloszonego przez Pirelli Tyre SpA na podstawie art. 67
Rozporzadzenia (WE) nr 6/2002 w sprawie wzoréw wspolnotowych, poprzez orzeczenie, ze uiszczenie oplaty za
odnowienie za drugi piecioletni okres poprzez obcigzenie rachunku biezacego nr 000069 nalezacego do Bugnion SpA
jest prawidlowe, a zatem przedmiotowy wzér jest nadal wazny.

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 67 rozporzadzenia nr 6/2002 w sprawie wzoréw wspoélnotowych.



