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Sentencja

Artykut 24 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii
i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sig i pobytu na terytorium patistw cztonkowskich, zmieniajgcej rozporzgdzenie
(EWG) nr 1612/68 i uchylajgcej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35]
EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG i art. 4 rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego, zmienionego rozporzgdzeniem Komisji (UE)
nr 1244/2010 z dnia 9 grudnia 2010 r. nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nie stojg one na przeszkodzie uregulowaniu pafstwa
czlonkowskiego, ktdre wyklucza z krggu osob uprawnionych do niektorych ,specjalnych niesktadkowych swiadczeri pienigznych”
w rozumieniu art. 70 ust. 2 rozporzgdzenia nr 883/2004, stanowigcych jednoczesnie ,Swiadczenie z zakresu pomocy spotecznej”
w rozumieniu art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38, obywateli innych paristw czbonkowskich znajdujgcych si¢ w sytuacji takiej jak
wskazana w art. 6 ust. 1 tej dyrektywy.

() DzU.C315219.9.2014r.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 17 lutego 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Korkein hallinto-oikeus — Finlandia) - Sanoma Media Finland Oy -
Nelonen Media/Viestintivirasto

(Sprawa C-314/14) (')

(Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2010/13/UE — Artykut 19 ust. 1 — Oddzielenie reklamy
telewizyjnej od audycji — Podzielony ekran — Artykut 23 ust. 1 i 2 — Ograniczenie czasu nadawania
telewizyjnych spotow reklamowych do 20 % godziny zegarowej — Ogloszenia o sponsorowaniu — Inne

odniesienia do sponsora — ,,Czarne sekundy”)

(2016/C 145/08)
Jezyk postgpowania: firiski

Sad odsylajacy

Korkein hallinto-oikeus

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Sanoma Media Finland Oy — Nelonen Media

Strona pozwana: Viestintdvirasto

Sentencja

1) Artykut 19 ust. 1 dyrektywy 2010/13/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie koordynagji
niektdrych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych paristw cztonkowskich dotyczgcych Swiadczenia audiowizual-
nych ustug medialnych (dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych) nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze nie stoi on na
przeszkodzie istnieniu przepiséw krajowych takich jak te rozpatrywane w postepowaniu glownym, zezwalajgcych na to, aby
podzielonemu ekranowi, na ktorym pojawiajg sig napisy koricowe audycji telewizyjnej w jednej kolumnie, a lista zapowiedzi kolejnych
audycji nadawcy w drugiej, w celu oddzielenia dobiegajgcej korica audycji od nastgpujgcego po niej bloku reklamowego niekoniecznie
towarzyszyt wystepujgcy w tym samym czasie lub nastgpujgcy po nim sygnat dzwigkowy lub wizualny, o ile tego rodzaju sposéb
oddzielenia samodzielnie spelnia wymogi okreslone w art. 19 ust. 1 zdanie pierwsze tej dyrektywy, co powinien zbada¢ sqd odsytajgcy.

>

Artykut 23 ust. 2 dyrektywy 2010/13 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze oznaczenia dotyczgce sponsorowania zamieszczane
w audycjach innych niz audycja sponsorowana, takich jak te rozpatrywane w postgpowaniu gtownym, nalezy wlicza¢ do limitu czasu
nadawania reklam na godzing zegarowg okreslonego w art. 23 ust. 1 tej dyrektywy.
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3) Artykut 23 ust. 1 dyrektywy 2010/13 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze jesli paristwo cztonkowskie nie skorzystato
z uprawnienia do ustanowienia bardziej rygorystycznej normy niz ta okreslona w tym przepisie, to nie tylko artykut ten nie stoi na
przeszkodzie temu, by ,czarne sekundy”, wplatane migdzy poszczegdlne spoty telewizyjnego bloku reklamowego lub migdzy ten blok
a nastgpujgcg po nim audycje, byly wliczane do ustalonego w tym przepisie limitu czasu nadawania reklamy telewizyjnej wynoszgcego
20 % na godzing zegarowq, lecz wrecz nakazuje je do niego wliczaé.

() DzU.C29221.9.2014.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 17 lutego 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Lietuvos AuksCiausiasis Teismas — Litwa) — Air Baltic Corporation AS/
Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnyba

(Sprawa C-429/14) (")

(Odestanie prejudycjalne — Przewoz lotniczy — Konwencja montrealska — Artykuly 19, 22 i 29 —
Odpowiedzialnos¢ przewoznika lotniczego w przypadku opéznienia w migdzynarodowym przewozie
pasazerskim — Umowa przewozu zawarta przez pracodawce pasazerow — Szkoda wynikajgca
z opéznienia — Szkoda poniesiona przez pracodawce)

(2016/C 145/09)

Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Air Baltic Corporation AS

Druga strona postgpowania: Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnyba

Sentencja

Konwendje o ujednoliceniu niektdrych zasad dotyczgcych migdzynarodowego przewozu lotniczego, zawartg w Montrealu w dniu 28 maja
1999 r. i zatwierdzong w imieniu Wspélnoty Europejskiej decyzjg Rady 2001/539/WE z dnia 5 kwietnia 2001 r., a w szczegdlnosci
jej art. 19, 22 i 29, nalezy interpretowal w ten sposob, ze przewoznik lotniczy, ktory zawart umowe przewozu migdzynarodowego
z pracodawcg oséb przewozonych w charakterze pasazerow, takim jak strona postepowania gléwnego, odpowiada wobec owego
pracodawcy za szkode wyniklg z opéZnienia lotow odbytych przez pracownikéw tego pracodawcy na podstawie tej umowy obejmujgcg
poniesione przez niego dodatkowe koszty.

()  DzU. C 421 z 24.11.2014.

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 18 lutego 2016 r. — Republika Federalna Niemiec/Komisja
Europejska

(Sprawa C-446/14 P) ()

(Odwotanie — Pomoc paristwa — Uslugi usuwania zwlok zwierzecych i odpadéw z ubojni —
Utrzymywanie dodatkowych mocy przerobowych w razie choréb epizootycznych — Decyzja uznajgca
pomoc za niezgodnq z rynkiem wewngtrznym — Usluga w ogdlnym interesie gospodarczym — Oczywisty
blgd w ocenie — Rekompensata za zobowigzanie z zakresu ustug publicznych — Obowigzek uzasadnienia)

(2016/C 145/10)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whoszgca odwolanie: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele: T. Henze i J. Moller, pelnomocnicy, T. Liibbig i M. Klasse,
Rechtsanwiilte)



