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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Openbaar Ministerie

Strona pozwana: Pawel Dworzecki

Pytania prejudycjalne

1) Czy pojecia

— ,w odpowiednim terminie [...] zostala wezwana osobiScie i tym samym zostala poinformowana o wyznaczonym
terminie i miejscu rozprawy, w wyniku ktérej wydano to orzeczenie”

— ,w odpowiednim terminie [...] inng droga rzeczywiScie otrzymala urzedows informacje o wyznaczonym terminie
i miejscu rozprawy w sposéb jednoznacznie pozwalajacy stwierdzié, ze wiedziala o wyznaczonej rozprawie”,

uzyte w art. 4a ust. 1 lit. a) decyzji ramowej 2002/584/WSiSW ('), s3 pojeciami autonomicznymi prawa Unii?
2) Jezeli tak:
a) jak nalezy interpretowac te pojecia ogblem i
b) czy sprawa taka jak niniejsza, charakteryzujaca si¢ tym, ze:

— zgodnie z ENA wezwanie dorgczono na adres poszukiwanego dorostemu domownikowi, ktéry podjat si¢ oddaé
wezwanie do rak poszukiwanego,

— przy czym ENA nie pozwala na ustalenie, czy i kiedy domownik faktycznie oddal wezwanie poszukiwanemu,

— natomiast o$wiadczenia zlozone na posiedzeniu przez poszukiwanego nie pozwalajg ustalié, czy wiedzial on
w odpowiednim czasie o terminie i miejscu wyznaczonej rozprawy,

objeta jest jednym z dwdch pojeé autonomicznych, o ktérych mowa w pytaniu pierwszym?

(')  Decyzja ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy
panstwami czlonkowskimi (Dz.U. L 190, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Lietuvos Auksciausiasis
Teismas (Litwa) w dniu 25 lutego 2016 r. - Indéliy ir investicijy draudimas
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(2016/C 156/40)
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Pytania prejudycjalne

1) W przypadkach, w ktérych instytucja kredytowa prowadzi przedsig¢biorstwo inwestycyjne na czyj rachunek zostaly
przeniesione $rodki finansowe w celu nabycia dtuznych papieréw wartosciowych emitowanych przez t¢ samg instytucje
kredytowa, a emisja papieréw wartosciowych nie dochodzi do skutku i wlasnos¢ papieréw wartosciowych nie
przechodzi na osobe, ktéra dokonala wplaty srodkéw finansowych, w sytuacji gdy rachunek bankowy tej osoby zostat
juz obciazony a Srodki zostaly przekazane na rachunek bankowy otwarty w imieniu instytucji kredytowej i nie podlegaja
Zwrotowi, przy czym zamiar ustawodawcy krajowego, jesli chodzi o zastosowanie szczegélnego sytemu ochrony jest
w takim prz;;padku niejasny — czy art. 1 ust. 1 dyrektywy w sprawie depozytéw (') i art. 1 ust. 4 dyrektywy w sprawie
inwestorow (“) moga zostaé bezposrednio zastosowane w celu ustalania znajdujgcego zastosowanie systemu gwarancji
oraz czy decydujacym kryterium w tym zakresie jest przeznaczenie Srodkéw finansowych? Czy wymienione przepisy
dyrektyw sa dostatecznie jasne, szczegblowe i bezwzglednie obowiazujace oraz czy sa Zrédlem uprawnien jednostek,
ktére moga by¢ skutecznie dochodzone przed sadami krajowymi, bedac podstawa roszczen odszkodowawczych
wnoszonych przeciwko organowi pafistwa gwarantujagcemu ubezpieczenie depozytéw?

2) Czy art. 2 ust. 2 dyrektywy w sprawie inwestoréw okreslajacy szczegélowo rodzaje roszczen znajdujacych pokrycie
w ramach systemu rekompensat dla inwestoréw, nalezy rozumie¢ i interpretowal w ten sposdb, ze odnosi si¢ on
réwniez do roszczen o zwrot $rodkéw finansowych bedacych wierzytelnoscia inwestoréw wobec przedsigbiorstwa
inwestycyjnego, a ktére nie s przetrzymywane na rachunkach bankowych inwestoréw?

)
~

W przypadku udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi twierdzacej, czy art. 2 ust. 2 dyrektywy w sprawie inwestorow
okreslajacy szczegélowo rodzaje roszczen znajdujacych pokrycie w ramach systemu rekompensat dla inwestoréw jest
dostatecznie jasny, szczeg6towy i bezwzglednie obowiazujacy oraz czy jest zrodlem uprawnien jednostek, ktore moga
by¢ skutecznie dochodzone przed sgdami krajowymi, bedac podstawa roszczen odszkodowawczych wnoszonych
przeciwko organowi panstwa gwarantujgcemu ubezpieczenie depozytow?

4) Czy art. 1 ust. 1 dyrektywy w sprawie depozytéw nalezy rozumie i interpretowac w ten sposob, ze definicja pojecia
,depozyt” zgodnie z tg dyrektywa obejmuje réwniez Srodki finansowe przekazane z rachunku osobistego za zgoda jego
wlasciciela na rachunek bankowy otwarty w imieniu instytucji kredytowej w tej samej instytucji kredytowej z zamiarem
nabycia przysziych dluznych papieréw wartoSciowych emitowanych przez te instytucje?

5) Czy art. 7 ust. 1 iart. 8 ust. 3 dyrektywy w sprawie depozytéw, rozpatrywane tacznie nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze
wyplaty z tytulu ubezpieczenia depozytu do wysokosci kwoty okreslonej w art. 7 ust. 1, nalezy dokona¢ na rzecz kazdej
osoby, ktorej roszczenie moze zostaé wykazane przed dniem, w ktérym dokonano ustalenia lub wydano orzeczenie,
o ktérych mowa w art. 1 ust. 3 lit. ppkt (i), (i) dyrektywy w sprawie?

(")  Dyrektywa 94/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 1994 r. w sprawic systeméw gwarancji depozytéw
(Dz.U. 1994 L 135, s. 5).

()  Dyrektywa 97/9/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 3 marca 1997 r. w sprawie systeméw rekompensat dla inwestoréw
(Dz.U 1997 L 84, s. 22).

Odwolanie od wyroku Sadu (si6dma izba) wydanego w dniu 17 grudnia 2015 r. w sprawach
potaczonych T-515/13 i T-719/13, Hiszpania i in./[Komisja, wniesione w dniu 29 lutego 2016 r. przez
Komisje Europejska
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