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Sprawozdanie koficowe urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace (')
Perindopril (Servier)
(AT.39612)
(2016/C 393/04)

Wprowadzenie

1. Niniejsza sprawa dotyczy ugdd patentowych miedzy Servier, producentem lekéw oryginalnych, i piecioma produ-
centami lekow generycznych w okresie migdzy 2005 r. i 2007 r. oraz nabycia przez przedsigbiorstwo Servier tech-
nologii w 2004 r. w zwiazku z wytwarzaniem i sprzedaza peryndoprylu, leku stosowanego w leczeniu chordb
uktadu krgzenia.

2. W nastepstwie dochodzenia podjetego z urzedu w dniu 2 lipca 2009 r. Komisja wszczela postepowanie przeciwko
przedsigbiorstwom Servier S.A.S., Servier Laboratories Limited, Les Laboratoires Servier, Adir oraz Biogaran (zwa-
nym facznie ,Servier”), Krka, tovarna zdravil, d.d., Novo mesto (,Krka”), Lupin Limited (,Lupin”), Mylan Laboratories
Limited (¥ Niche Generics Limited (,Niche”) oraz Teva Pharmaceutical Industries Ltd. W dniu 27 lipca 2012 r.
otwarto réwniez postgpowanie przeciwko Teva Pharmaceuticals Europe B.V. i Teva UK Limited (}), Unichem Labora-
tories Limited (,Unichem”) oraz Mylan Inc. (*) (wszyscy adresaci s zwani lgcznie ,stronami”).

Pisemne zgloszenie zastrzezef

3. W dniu 27 lipca 2012 r. Komisja przyjela pisemne zgloszenie zastrzezen. W pisemnym zgloszeniu zastrzezen
stwierdzono wstepnie, Ze Servier i, odpowiednio, Krka, Lupin, Mylan, Niche, Teva i Unichem zawarly antykonku-
rencyjne ugody dotyczgce mechanizmu platnej zwloki (pay for delay) w celu zablokowania lub opdznienia wejscia
na rynek peryndoprylu w pewnej liczbie panstw cztonkowskich UE. Uznano, ze te ugody patentowe stanowig naru-
szenie art. 101 TFUE.

4. W pisemnym zgloszeniu zastrzezen stwierdzono réwniez wstepnie, ze przedsigbiorstwo Servier naduzylo swojej
pozycji dominujacej na rynku peryndoprylu poprzez zawarcie ugdd patentowych dotyczacych mechanizmu platnej
zwloki oraz nabycie pewnych technologii API (°).

Dostep do akt

5. W sierpniu 2012 r. stronom udzielono dostgpu do akt w formie plyt DVD. We wrze$niu 2012 r. przedsigbior-
stwom Servier, Lupin, Niche, Teva i Unichem udzielono dodatkowego dostgpu do akt w biurze danych.

Whioski o dodatkowy dostep do akt

6. W listopadzie 2012 r. otrzymalem trzy wnioski od Servier o udzielenie dostepu do pewnych dokumentéw znajdu-
jacych sie w aktach Komisji, do ktérych dostepu odméwita DG ds. Konkurencji na podstawie wnioskéw o zachowa-
nie poufnosci ztozonych przez podmioty udzielajace informacji. Servier wniosto réwniez o podjecie przeze mnie
interwencji majacej na celu zweryfikowanie, czy dostep do akt w niniejszej sprawie zostal udzielony zgodnie
z obowigzujgcym prawem i orzecznictwem. Servier stwierdzito, ze problemy o charakterze systemowym zaktécily
procedure udzielenia dostgpu do akt w takim stopniu, ze wymagane bylo ponowne rozpoczecie tej procedury.

7. Po mojej interwencji DG ds. Konkurencji ujawnita przedsiebiorstwu Servier wiekszo$¢ wnioskowanych informacij.
W przypadku kilku dokumentéw odrzucilem wniosek Servier na podstawie art. 7 decyzji 2011/695/UE. W szcze-
g6lnosci odrzucitem wniosek o dodatkowy dostep do dokumentu zawierajacego tajemnice handlowe innego przed-
sigbiorstwa, ktéry nie byt istotny z punktu widzenia obrony Servier. Odrzucitem réwniez wniosek przedsigbiorstwa
o dodatkowy dostep do informacji, ktére (i) nie mialy zwigzku z produktem objetym dochodzeniem lub (i) doty-
czyly jurysdykeji poza EOG.

8. W odpowiedzi na ogdlny zarzut przedsigbiorstwa Servier dotyczacy ,probleméw o charakterze systemowym”
w odniesieniu do procedury udzielania dostgpu do akt stwierdzilem, ze Servier zwrécilo si¢ do mnie o rozstrzy-
gniecie sporu, ktéry dotyczyl w przyblizeniu jedynie 1% dokumentéw uznanych za poufne przez DG ds. Konku-
rencji. Nie moge si¢ zatem zgodzi¢ ze stwierdzeniem Servier, Ze pojawil si¢ ,problem o charakterze systemowym”.
Sam fakt, ze wymagany byl méj udzial, aby uzyskaé dostep do niemal wszystkich dokumentéw bedacych przed-
miotem sporu, nie wskazuje, ze procedura udzielenia dostepu do akt zostata zakt6cona i ze bylo konieczne catko-
wite rozpoczecie od nowa tej procedury. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze procedura na podstawie art. 7
decyzji 2011/695/UE, ktéra ustanawia system kontroli i rozstrzygania sporéw dotyczacych dostepu do akt, stanowi
integralng cze$¢ procedury udzielania dostepu do akt.

(") Zgodnie z art. 16 1 17 decyzji Przewodniczacego Komisji Europejskiej 2011/695/UE z dnia 13 pazdziernika 2011 r. w sprawie
funkcji i zakresu uprawnien urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace w niektérych postgpowaniach z zakresu
konkurencji (Dz.U. L 275 z 20.10.2011, s. 29).

(¥) Poprzednio Matrix Laboratories Limited.

(}) Przedsigbiorstwa Teva UK Limited, Teva Pharmaceuticals Europe B.V. i Teva Pharmaceutical Industries Ltd. sa zwane tacznie ,Teva”.

(*) Przedsigbiorstwa Mylan Laboratories Limited i Mylan Inc. s3 zwane lacznie ,Mylan”.

(®) Farmaceutyczny sktadnik czynny.
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Dostep do odpowiedzi udzielonych przez pozostale strony na pisemne zgloszenie zastrzezen

9. DG ds. Konkurengji przyznala wszystkim stronom dostep do wersji odpowiedzi nieopatrzonych klauzulg poufnosci
udzielonych przez pozostale strony na pisemne zgloszenie zastrzezen. Stronom zapewniono mozliwo$¢ przedsta-
wienia uwag na pi$mie przed zlozeniem ustnych wyjasnief na spotkaniu wyjasniajacym. Jedynie Servier skorzystato
z tej mozliwosci (').

Termin odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen

10. Poczgtkowo DG ds. Konkurencji wyznaczyla termin 3 miesiecy na udzielenie odpowiedzi na pisemne zgloszenie
zastrzezefi, a nastepnie przedtuzyla go o 10 dni dla przedsi¢biorstw Krka, Lupin, Mylan i Servier. Niedlugo po tym
strony te zwrécily sie do mnie z kwestig przedtuzenia terminu odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen. Na
podstawie ich argumentéw przedluzylem ich odpowiednie terminy odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen.

11. Nastepnie udzielitem przedsigbiorstwu Servier kolejnego przedtuzenia terminu do dnia 14 stycznia 2013 r., aby
zapewni¢ mu wystarczajgcy czas na otrzymanie i przeglad dokumentéw otrzymanych w nastepstwie wniosku
o dodatkowy dostep do akt oraz udzielenie na nie odpowiedzi.

Zainteresowane strony trzecie

12. Na wniosek skarzacych w sprawie The Secretary of State for Health and Others v Servier Laboratories Limited and Others
toczacej si¢ przed High Court of Justice of England and Wales zezwolitem im na bycie wystuchanymi jako zaintere-
sowane osoby trzecie. Uznalem, ze wykazali oni wystarczajace zainteresowanie (%), poniewaz stanowig cze$¢ angiel-
skiego funduszu zdrowia National Health Service odgrywajacego znaczaca role w nabywaniu peryndoprylu
w Anglii, oraz s3 skarzagcymi w sprawach krajowych, ktére w duzej mierze pokrywajg si¢ z postgpowaniem
w sprawie AT.39612.

13. W nastepstwie wniosku zawartego w ich uwagach na piSmie podjalem réwniez decyzje o umozliwieniu zaintereso-
wanym stronom trzecim udzialu w zlozeniu ustnych wyjasnien na spotkaniu wyja$niajacym.

ZYozenie ustnych wyjasniefi na spotkaniu wyjasniajagcym

14. Zlozenie ustnych wyjasnien na spotkaniu wyjasniajagcym odbylo si¢ w dniach od 15 do 18 kwietnia 2013 r.
W spotkaniu wzigly udzial wszystkie strony i zainteresowane osoby trzecie dopuszczone do postepowania.

Opis stanu faktycznego

15. W grudniu 2013 r. Komisja przestala wszystkim stronom opis stanu faktycznego, na ktéry strony udzielily odpo-
wiedzi w styczniu 2014 r. Wersje odpowiedzi nieopatrzone klauzulg poufnosci zostaly przekazane wszystkim
stronom.

16. W kwietniu 2014 r. Komisja przestala drugi opis stanu faktycznego przedsigbiorstwom Mylan oraz Niche/Unichem,
zawierajacy miedzy innymi nowe dowody, ktére Komisja zamierzata wykorzysta¢ w zwigzku z przypisaniem odpo-
wiedzialnoSci spélce dominujgcej. W odpowiedzi na opis stanu faktycznego przedsigbiorstwo Mylan zarzucito
Komisji, ze wykorzystala opisy stanu faktycznego do przeformulowania i uzupelnienia swoich zastrzezen,
a w szczegdlnosci, ze zmienila podstawe ustalenia odpowiedzialnosci spotki dominujacej. W zwigzku z tym Mylan
podalo w watpliwos$¢, czy nowe dowody mozna przedstawi¢ w opisie stanu faktycznego bez koniecznosci wydawa-
nia uzupelniajgcego pisemnego zgloszenia zastrzezen, jesli Komisja zamierza oprze¢ si¢ na tych dowodach.

17. Mimo ze Mylan nie skierowalo tej kwestii do mnie, zbadalem ten zarzut w $wietle zastrzezen wyrazonych w pisem-
nym zgloszeniu zastrzezen oraz dowodéw zawartych w opisie stanu faktycznego. W opisie stanu faktycznego rze-
czywiscie przedstawiono nowy argument w zwigzku z przypisaniem odpowiedzialno$ci spétce dominujgcej, ktéry
mial odmienny charakter od argumentéw zawartych w pisemnym zgloszeniu zastrzezen. Argument ten ostatecznie
nie zostal jednak wykorzystany w projekcie decyzji. Przystugujace Mylan prawo do obrony nie zostalo zatem
naruszone.

Dodatkowy dostep do akt po zloZeniu ustnych wyjasniefi na spotkaniu wyjasniajacym

18. W styczniu 2014 r. Servier ztozyto wniosek o udzielenie dodatkowego dostepu do akt w zwigzku z dokumentami
wyszczeg6lnionymi w opisie stanu faktycznego. Po odrzuceniu tego wniosku przez DG ds. Konkurencji Servier
skierowalo t¢ sprawe do mnie (}). W nastepstwie mojej interwencji DG ds. Konkurencji zwrécila si¢ do podmiotéw
udzielajacych informacji o ponowne rozwazenie ich wnioskéw o objecie tych informacji klauzulg poufnosci. Pod-
mioty te zgodzily si¢ na przedlozenie zmienionych wersji tych dokumentéw nieopatrzonych klauzula poufnosci,
ktore nastgpnie zostaly ujawnione przedsigbiorstwu Servier.

(") W swoim pismie Servier wniosto réwniez o dodatkowy dostep do kilku stron dokumentu. W wyniku tego zmieniono wersje doku-
mentu nieopatrzong klauzula poufnosci, a DG ds. Konkurencji ujawnila jg wszystkim stronom.

() Zgodnie z art. 27 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 (Dz.U. L 1 z 4.1.2003, s. 1); art. 13 ust. 1 rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 773/2004 (Dz.U. L 123 z 27.4.2004, s. 18); oraz art. 5 decyzji 2011/695/UE.

() Servier zlozyto réwniez wniosek o dostep do dodatkowych dokumentéw, nie zwracajac si¢ najpierw w tej kwestii do DG ds. Konku-
rencji, co w normalnych okoliczno$ciach jest wymagane na podstawie art. 7 ust. 1 w zwiazku z art. 3 ust. 7 decyzji 2011/695/UE.



C393/6 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 25.10.2016

19. W czerwcu 2014 r., kiedy postepowanie administracyjne byto juz na etapie konsultacji z Komitetem Doradczym,
Servier zlozylo nowy wniosek o dodatkowy dostep do dokumentu znajdujgcego si¢ w aktach. DG ds. Konkurencji
odrzucita ten wniosek, a kiedy Servier odestalo te sprawe do mnie, potwierdzilem odrzucenie wniosku. Dostep do
akt nie jest celem samym w sobie, lecz umozliwia adresatowi pisemnego zgloszenia zastrzezen skuteczne wyrazenie
opinii w sprawie wstepnych wnioskéw, do jakich doszla Komisja w pisemnym zgloszeniu zastrzezen ('). Servier
otrzymalo dostep do akt i mialo wystarczajace mozliwosci wniesienia o dalszy dostep do akt przed udzieleniem
odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen, jak rowniez przed odpowiedzia na opis stanu faktycznego, z czego
skorzystalo i otrzymalo dostep do przedmiotowego dokumentu. Dodatkowy dostep do akt na tak p6éZnym etapie
postepowania nie stuzylby niczemu innemu niz utrudnianiu Komisji przestrzegania wymogu przyjecia decyzji
w rozsagdnym czasie, zgodnie z art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

Projekt decyzji

20. Zgodnie z art. 16 decyzji 2011/695/UE sprawdzitem, czy projekt decyzji dotyczy jedynie zastrzezen, co do ktérych
strony mialy mozliwo$¢ przedstawienia swojego stanowiska, i stwierdzam, Ze tak wiasnie byto.

21. Stwierdzam, ze strony mialy w tej sprawie mozliwo$¢ skutecznego skorzystania ze swoich praw procesowych.

Bruksela, dnia 7 lipca 2014 r.

Wouter WILS

(") Zob. sprawa T-25(95 itp., Cimenteries i in.[Komisja, EU:T:2000:77, pkt 156 i 142.
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