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Skarga wniesiona w dniu 8 lutego 2017 r. — Consorzio IB Innovation/Komisja
(Sprawa T-84/17)
(2017/C 095/32)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Consorzio IB Innovation (Bentivoglio, Wlochy) (przedstawiciele: A. Masutti i P. Manzini, avvocati)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji, ewentualnie rowniez w cze$ci, na podstawie podniesionych zarzutéw

— obcigzenie Komisji catoscig kosztéw postgpowania

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarga w niniejszej sprawie jest skierowana przeciwko decyzji Dyrekcji Generalnej Komisji Europejskiej ds. Badan
Naukowych i Innowagji z dnia 30 listopada 2016 r. (ref. Ares 2016-6711369, w ktérej Komisja zaakceptowata koficowy
raport Lubbock Fine nr 14-BA259-027 z dnia 21 listopada 2016 r. i w konsekwencji stwierdzita, ze Consorzio IBI
Innovation (zwane dalej ,Consorzio” lub ,IBI") mialo obowiazek zwrotu kwoty 294 925,43 EUR w zwiagzku z umowa
nr 261679-CONTAIN i kwoty 155482,91 EUR w zwiazku z umowg nr V, a takze zweryfikowania, czy w zwigzku
z szeregiem pozniejszych uméw wystepowaly systematycznie bledy.

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy blednej i wewnetrznie sprzecznej wykladni poje¢ ,beneficjent” i ,strony trzecie”
z naruszeniem General Agreement (GA) i General Conditions zawartych w Zalaczniku Il do GA.

— Strona skarzaca podnosi w tym wzgledzie, ze ze wzgledu na nature Consorzio 0gét czlonkéw konsorcjum stanowi
podmiot zbiorowy uznawany za beneficjenta GA. Czlonkowie konsorcjum nie s3 wigc stronami trzecimi w stosunku
do beneficjenta, tylko czescig samego beneficjenta. Wobec tego ich pracownicy oddani do dyspozycji beneficjenta dla
potrzeb zadan zwigzanych z GA s3 uwazani za pracownikow beneficjenta i nie musza by¢ wymienieni
w Zalaczniku [, jak zostalo stwierdzone o zaskarzonej decyzji.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, Ze zaskarzona decyzja jest pozbawiona podstawy prawnej, posiada wewnetrznie sprzeczne
uzasadnienie i narusza zasade dobrej administracji.

— Strona skarzaca podnosi w tym wzgledzie, ze podstawg zaskarzonej decyzji musi by¢ wyrazna norma prawna,
a nie — jak w niniejszym przypadku — wydany przez stuzby Komisji i nie majacy mocy prawnej ,Guide on Financial
issues”. Zaskarzona decyzja nie uwzglednia takze zasady dobrej administracji, ktra zabrania Komisji wydawania
wigzacych aktéow w stosunku do adresatéw na podstawie niekompletnego i wewnetrznie sprzecznego raportu
audytora spoza Komisji.

3. Zarzut trzeci dotyczacy blednej wykladni i blednego zastosowania art. 11.15.2.c Zalacznika II do GA CONTAIN
i ICARGO.

— Strona skarzgca podnosi w tym wzgledzie, ze konsultanci IBI, w odniesieniu do ktérych zostal podwazony zwrot
kosztéw posrednich, buli profesjonalistami niezatrudnionymi przez zaden inny podmiot, czyli dzialali na zasadzie
samozatrudnienia. Nie wchodza oni zatem w zakres zadnego z dwdch przypadkéw, w ktérych ust. 2.c onego
przepisu wyklucza mozliwo$¢ zwrotu kosztéw. Skoro konsultanci IBI wykonujacy teleprace nie mieszczg sie
w zakresie Zadnego z dwoch wyjatkowych przypadkéw, musza podlegal ogdlnej zasadzie, tj. do ich posrednich
kosztéw ma zastosowanie zasada jednolitej stawki w wysokosci 60 %.
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4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia systemu jezykowego obowiazujacego w Unii Europejskiej.

— Strona skarzaca podnosi w tym wzgledzie, Ze zaréwno raport audytora, jak i uwzgledniajaca go decyzja pozwanej
zostaly sporzadzone w jezyku angielskim, czyli w jezyku innym niz jezyk krajowy IBL. Wobec tego naruszony zostat
art. 3 rozporzadzenia nr 1 Rady (EWG) z dnia 15 kwietnia 1958 r. w sprawie okreslenia systemu jezykowego
Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej.

5. Zarzut piaty dotyczacy naruszenia zasady dobrej administracji ze wzgledu na brak starannosci i dbalosci przy badaniu
Sprawy.

— Strona skarzaca podnosi w tym wzgledzie, ze w przypadku, kiedy Komisja powierza zewnetrznemu audytorowi
zadanie zbadania poprawnosci ksiggowej projektéw, obowiazek starannosci spoczywa na audytorze. Ponadto zasada
dobrej administracji wymaga od Komisji po otrzymaniu raportu audytora szczegdlnej starannosci przy jego badaniu
i w razie potrzeby zdolnosci do podjecia interwencji poprzez zmiang treici raportu. Zdaniem strony skarzacej
Komisja naruszyta 6w obowigzek starannoci.

Skarga wniesiona w dniu 13 lutego 2017 r. - Hiszpania/Komisja
(Sprawa T-88/17)
(2017/C 095/33)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Krélestwo Hiszpanii (przedstawiciele: M. Sampol Pucurull i M. Garcia-Valdecasas Dorrego, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska
Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie cz¢Sciowej niewazno$ci, w odniesieniu do agengji platniczej Estremadury, decyzji wykonawczej Komisji
(UE) 20162113 z dnia 30 listopada 2016 r. w sprawie rozliczenia rachunkéw agencji platniczych panstw
cztonkowskich dotyczacych wydatkéw finansowanych przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (EFRROW) w ostatnim roku realizacji programu dla okresu programowania 2007-2013 EFRROW
(16 pazdziernika 2014 r. — 31 grudnia 2015 r.) w zakresie, w jakim Komisja nie dokonala na rzecz tej agencji zwrotu
kwoty 5 364 682,52 EUR.

— Obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy oparty na naruszeniu art. 69 rozporzadzenia Rady (WE) nr 16982005 z dnia 20 wrzesnia 2005 r.
w sprawie wsparcia rozwoju obszar6w wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (EFRROW) (Dz.U. 2005 L 277, s. 1), zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE) nr 473/2009 z dnia 25 maja
2009 r. (Dz.U. 2009 L 144, s. 3), poniewaz uniemozliwia on odliczenie kwoty 5 364 682,52 EUR (kwoty, ktére nie
moga by¢ ponownie wykorzystane) przy rozliczaniu rachunkéw z tytulu wydatkéw finansowanych przez Europejski
Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) w ostatnim roku realizacji programu dla okresu
programowania 2007-2013 EFRROW.

2. Zarzut drugi, podniesiony positkowo, na wypadek gdyby Sad orzekl, ze Komisja nie naruszyla art. 69 rozporzadzenia
(WE) nr 1698/2005, oparty na stwierdzeniu, ze dzialanie Komisji stanowi dzialanie arbitralne wykraczajace poza
przystugujacy jej zakres uznania i naruszajace réwniez zasade uzasadnionych oczekiwan.




