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Strony w postepowaniach karnych

Massimo Orsi (C-217/15), Luciano Baldetti (C-350/15)

Sentencja

Artykut 50 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze nie sprzeciwia sig on obowigzywaniu
przepisu krajowego takiego jak bedgcy przedmiotem postgpowania glownego, ktdry umozliwia prowadzenie postepowar karnych
w zwigzku z niezaptaceniem podatku od wartosci dodanej po tym, jak za te same czyny natozona zostata ostateczna sankcja podatkowa,
w sytuacji gdy sankgja ta zostata natozona na spotkg posiadajgcg osobowosé prawng, a wskazane postgpowania karne zostaly wszczgte
przeciwko osobie fizycznej.

(') Dz.U. C 245 7 27.7.2015.
Dz.U. C 311 z 21.9.2015.

Wyrok Trybunalu (piata izba) z dnia 5 kwietnia 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Lietuvos AukSCiausiasis Teismas — Litwa) — UAB ,Borta”[Klaipédos
valstybinio jiry uosto direkcija V]

(Sprawa C-298/15) (')

(Odestanie prejudycjalne — Zamoéwienia publiczne — Dyrektywa 2004/17/WE — Warto$¢ zaméwienia

lezgca ponizej progu przewidzianego przez te dyrektywe — Artykuly 49 TFUE i 56 TFUE — Ograniczenie

korzystania z podwykonawstwa — Zlozenie wspélnej oferty — Zdolnosci zawodowe oferentéw — Zmiany
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia)

(2017/C 168/06)

Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: UAB ,Borta”

Strona pozwana: Klaipédos valstybinio jiry uosto direkcija V]

Sentencja

1) W odniesieniu do zamdwienia publicznego, ktore nie wchodzi w zakres stosowania dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujgcej procedury udzielania zaméwieri przez podmioty dziatajgce w sektorach
gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych, zmienionej rozporzgdzeniem Komisji (UE) nr 1336/2013 z dnia
13 grudnia 2013 r., lecz ktére ma niewgtpliwe znaczenie transgraniczne, art. 49 i 56 TFUE nalezy interpretowa w ten sposcb, ze
stojg one nha przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak art. 24 ust. 5 Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy jstatymas
(litewskiej ustawy o zaméwieniach publicznych), ktdry przewiduje, ze w przypadku korzystania z podwykonawcéw w celu wykonania
zamdwienia na roboty budowlane wybrany oferent jest zobowigzany do wykonania we wlasnym zakresie prac gtownych okreslonych
jako takie przez podmiot zamawiajgcy.

2) W odniesieniu do takiego zamdwienia publicznego wynikajgce w szczegélnosci z art. 49 i 56 TFUE zasady réwnego traktowania
i niedyskryminacji, a takze obowigzek przejrzystosci nalezy interpretowac w ten sposob, Ze nie stojg one na przeszkodzie temu, aby
podmiot zamawiajgcy zmieniat po opublikowaniu ogloszenia o zamdwieniu postanowienie specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia dotyczgce warunkéw i zasad tgczenia zdolnosci zawodowych, takie jak rozpatrywana w postgpowaniu glownym klauzula
4.3, pod warunkiem, po pierwsze, ze dokonane zmiany nie sg na tyle znaczgce, by przyciggngé potencjalnych oferentéw, ktorzy wobec
braku tych zmian nie mogliby zlozy¢ oferty, po drugie, Ze rzeczone zmiany sg odpowiednio ogloszone, po trzecie, ze zmiany te sg
dokonywane przed sktadaniem ofert przez oferentéw, ze termin na sktadanie tych ofert jest przedtuzany, w przypadku gdy zmiany te
sg znaczne, ze przedtuzenie to jest dostosowane do znaczenia owych zmian oraz ze przedtuzenie to jest wystarczajgco dtugie, aby
pozwolié zainteresowanym podmiotom gospodarczym na bedgce konsekwencjg tych zmian dostosowanie ich ofert, czego zbadanie
nalezy do sgdu odsylajgcego.
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3) Artykut 54 ust. 6 dyrektywy 2004/17, zmienionej przez rozporzgdzenie nr 1336/2013, nalezy interpretowa w ten sposdb, Ze stoi
on na przeszkodzie postanowieniu specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, takiemu jak rozpatrywana klauzula 4.3, ktdra
w przypadku zlozenia przez kilku oferentow wspdlnej oferty wymaga, aby udziat kazdego z nich w spetnianiu odpowiednich
wymogéw w zakresie zdolnosci zawodowych odpowiadat proporgjonalnie czgsci robdt, ktérg kazdy z nich rzeczywiscie zrealizuje
w wypadku udzielenia danego zamdéwienia.

(")  Dz.U. C 311z 21.9.2015.

Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 6 kwietnia 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Arbetsdomstolen — Szwecja) — Unionen/Almega Tjinsteforbunden,
ISS Facility Services AB

(Sprawa C-336/15) (')

(Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Dyrektywa 2001/23/WE — Artykut 3 — Ochrona
praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsigbiorstw — Uklady zbiorowe obowigzujgce
u przejmujgcego i zbywajgcego — Dodatkowy okres wypowiedzenia przyznawany zwolnionym
pracownikom — Uwzglednienie stazu pracy nabytego u zbywajgcego)
(2017/C 168/07)

Jezyk postegpowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Arbetsdomstolen

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Unionen
Strona pozwana: Almega Tjansteforbunden,

ISS Facility Services AB

Sentencja

Artykut 3 dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw paristw czlonkowskich
odnoszgcych sig do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsigbiorstw, zaktadow lub czesci przedsigbiorstw lub zaktadow
nalezy interpretowac w ten sposob, ze w okolicznosciach takich jak te zaistniate w sprawie w postgpowaniu glownym przejmujgcy,
wypowiadajgc umowe o pracg po uplywie ponad roku od przejecia przedsigbiorstwa, jest zobowigzany uwzglednic — przy obliczaniu
okresu zatrudnienia pracownika istotnego z punktu widzenia ustalenia dtugosci okresu wypowiedzenia, do ktdrego pracownik ten jest
uprawniony — staz pracy nabyty przez owego pracownika u zbywajgcego.

() DzU.C 311 z 21.9.2015.



