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Skarga wniesiona w dniu 6 czerwca 2017 r. — Eco-Bat Technologies i in.[Komisja
(Sprawa T-361/17)
(2017/C 318/18)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Eco-Bat Technologies Ltd (Matlock, Zjednoczone Krélestwo), Berzelius Metall GmbH (Braubach, Niemcy)
i Société Traitements Chimiques des Métaux (STCM) (Bazoches-les-Gallerandes, Francja) (przedstawiciele: M. Brealey, QC,
adwokaci I. Vandenborre i S. Dionnet)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci art. 2 ust. 1 lit. b) decyzji Komisji C(2017) 900 final, zmienionej w dniu 6 kwietnia 2017 r.
decyzja C(2017) 2223 final z dnia 6 kwietnia 2017 r, w sprawie AT.40018 - Recykling akumulatoréw
samochodowych oraz obnizenie grzywny nalozonej na strong skarzacg, tak aby uwzgledniala ona reprezentatywna
warto$¢ zakupoéw w okresie naruszenia orz prawidlowy czas trwania uczestnictwa strony skarzacej w przejawach
naruszenia we Francji, a takze zniesienie wynoszacej 10 % podwyzki zastosowanej na podstawie pkt 37 wytycznych
w sprawie metody ustalania grzywien ('); oraz

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy, w ramach ktérego strona skarzaca twierdzi, Ze Komisja naruszyla zasad¢ dobrej administracji oraz jej
prawo do obrony w ten sposdb, ze w zaskarzonej decyzji po raz pierwszy okreslita warto$¢ zakupéw majaca postuzy¢
za podstawe obliczenia grzywny.

2. Zarzut drugi, w ramach ktérego strona skarzaca utrzymuje, ze Komisja naruszyla zasade proporcjonalnosci, przyjmujac
za punkt odniesienia przy ustalaniu grzywny warto$¢ zakup6w strony skarzacej z 2011 r.

3. Zarzut trzeci, w ramach ktérego strona skarzaca podnosi, ze Komisja naruszyla zasady odpowiedzialnosci osobistej,
réwnego traktowania i proporcjonalnodci, a takze obowigzek uzasadnienia, poprzez nieuwzglednienie mniejszego
zaangazowania strony skarzacej w przejawy dzialalnosci kartelu we Francji.

4. Zarzut czwarty dotyczgcy naruszenia przez Komisje obowigzku uzasadnienia, a takze zasad pewnosci prawa i ochrony
uzasadnionych oczekiwan, poprzez brak odpowiedniego uzasadnienia, dlaczego zastosowano pkt 37 wytycznych

i dokladnie taka podwyzke grzywny.

5. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia przez Komisje zasad proporcjonalnosci i réwnego traktowania poprzez odmienne
potraktowanie karteli w zakresie zakupow i karteli w zakresie sprzedazy.

6. Zarzut szosty, w ramach ktorego strona skarzgca twierdzi, ze Komisja naruszyla jej prawo do obrony poprzez
zastosowanie podwyzki grzywny na podstawie pkt 37 wytycznych bez zasygnalizowania tej okoliczno$ci w piSmie
w sprawie przedstawienia zarzutéw oraz poprzez brak wydania uzupelniajacego pisma w sprawie przedstawienia
zarzutéw i brak zorganizowania ponownego przestuchania.

7. Zarzut sibdmy dotyczacy naruszenia przez Komisje zasady dobrej administracji poprzez brak zasygnalizowania zamiaru
zastosowania pkt 37 wytycznych na wczesniejszym etapie postepowania administracyjnego.

(')  Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien naktadanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia 1/2003 (Dz.U. 2006,
€ 210, s. 2).



