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Druga strona postgpowania: Taus Magamadov

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepis przejsciowy zawarty w art. 52 akapit pierwszy dyrektywy 2013/32/UE (') stoi na przeszkodzie stosowaniu
uregulowania krajowego, zgodnie z ktérym — w ramach transpozycji zawartego w art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/
32/UE upowaznienia rozszerzonego w poréwnaniu do poprzedzajacego uregulowania — wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej jest niedopuszczalny, jezeli wnioskodawcy w innym panstwie czlonkowskim przyznano ochrong
uzupelniajacg, o ile uregulowanie krajowe z uwagi na brak krajowego uregulowania przejsciowego znajduje
zastosowanie takze do wnioskéw zlozonych przed dniem 20 lipca 2015 r.? Czy jest tak w kazdym razie wtedy, gdy
wniosek o udzielenie azylu podlega na podstawie art. 49 rozporzadzenia (UE) nr 604/2013 jeszcze catkowicie zakresowi
stosowania rozporzadzenia (WE) nr 343/2003?

=

Czy przepis przejSciowy zawarty w art. 52 akapit pierwszy dyrektywy 2013/32/UE zezwala paristwom czlonkowskim
w szczeg6lnosci na transpozycje rozszerzonego upowaznienia z art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32/UE ze skutkiem
wstecznym, w nastepstwie czego niedopuszczalne sg takze wnioski o udzielenie azylu zlozone przed wejsciem w zycie
dyrektywy 2013/32[UE i przed krajowa transpozycja tego rozszerzonego upowaznienia, ktore jednak w momencie
transpozycji nie zostaly jeszcze ostatecznie rozstrzygnigte?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspélnych procedur udzielania
i cofania ochrony migdzynarodowej, Dz.U. L 180, s. 60.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht
Hamburg (Niemcy) w dniu 20 lipca 2017 r. - British American Tobacco (Niemcy) GmbH|/Freie und
Hansestadt Hamburg

(Sprawa C-439/17)
(2017/C 347/11)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Hamburg

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: British American Tobacco (Germany) GmbH

Strona pozwana: Freie und Hansestadt Hamburg

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 7 ust. 7 zdanie pierwsze dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/40/UE w sprawie zblizenia
przepisoéw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich w sprawie produkgji, prezentowania
i sprzedazy wyrobéw tytoniowych i powiazanych wyrobéw oraz uchylajacej dyrektywe 2001/37/WE (') (zwanej dalej
,dyrektywa”), nalezy interpretowal w ten sposob, ze zakaz wprowadzania do obrotu wyrobéw tytoniowych
zawierajacych Srodki aromatyzujace w jakichkolwiek komponentach nie obejmuje takich wyrobéw tytoniowych, ktore
z uwagi na Srodki aromatyzujace zawarte w ich komponentach majg aromat charakterystyczny w rozumieniu definicji
tego pojecia zawartej w art. 2 pkt 25 tej dyrektywy?

2) Jezeli na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej:

Czy art. 7 ust. 14 dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposéb, ze ten przepis przejSciowy obejmuje jedynie zakaz
wprowadzania do obrotu wyrobéw tytoniowych o aromacie charakterystycznym zgodnie z art. 7 ust. 1 zdanie pierwsze
dyrektywy albo — tez — zakaz wprowadzania do obrotu wyrobéw tytoniowych, ktére w jakichkolwiek komponentach
zawierajg Srodki aromatyzujace, zgodnie z art. 7 ust. 7 zdanie pierwsze dyrektywy?



16.10.2017 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 347/11

3) Jezeli na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej lub na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 7
ust. 14 dyrektywy obejmuje tez zakaz wprowadzania do obrotu wyrobéw tytoniowych, ktére w jakichkolwiek
komponentach zawierajg Srodki aromatyzujace zgodnie z art. 7 ust. 7 zdanie pierwsze dyrektywy:

Jak nalezy zrozumie¢ sformulowania ,wyréb tytoniowy o charakterystycznym aromacie” oraz ,dana kategoria wyrobu”
w art. 7 ust. 14 dyrektywy?

() DzU.L127,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Commissione Tributaria
Regionale del Lazio (Wlochy) w dniu 24 lipca 2017 r. — Agenzia delle Dogane e dei Monopoli/Pilato
SpA

(Sprawa C-445/17)
(2017/C 347/12)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Commissione Tributaria Regionale del Lazio

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

Strona pozwana: Pilato SpA

Pytanie prejudycjalne

Czy pozycje CN 8704 Nomenklatury Scalonej nalezy interpretowaé w taki sposéb, ze nalezy do niej zaliczy¢ pojazdy
pogrzebowe? W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pierwsze pytanie prejudycjalne, czy pojazdy pogrzebowe
nalezy zakwalifikowal w ramach pozycji CN 8705 czy CN 8703?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal de commerce de
Liége (Belgia) w dniu 27 lipca 2017 r. - Zako SPRL/Sanidel SA

(Sprawa C-452/17)
(2017/C 347/13)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal de commerce de Liege

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa odwotanie: Zako SPRL

Strona pozwana: Sanidel SA

Pytania prejudycjalne

1) Czy artykut 1 ust. 2 dyrektywy Rady 86/653/EWG z dnia 18 grudnia 1986 r. w sprawie koordynacji ustawodawstw
panstw cztonkowskich odnoszacych sie do przedstawicieli handlowych dzialajacych na wlasny rachunek powinien by¢
interpretowany w ten sposob, ze wymaga on, aby agent pozyskiwal oraz odwiedzal klientéw lub dostawcéw poza
przedsigbiorstwem zleceniodawcy?

2) Czy artykul 1 ust. 2 wspomnianej dyrektywy nr 86/653/EWG powinien by¢ tak interpretowany, ze agent nie moze
wypelnia¢ innych zadan niz te, ktdre sg zwigzane z negocjowaniem sprzedazy lub kupna towaréw dla zleceniodawcy
oraz z negocjowaniem i zawieraniem tych transakcji w imieniu i na rachunek zleceniodawcy?



