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TRYBUNAL OBRACHUNKOWY UNII EUROPEJSKIE],
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), w szczegdlnosci jego art. 325 ust. 4,

uwzgledniajac opini¢ Trybunatu w sprawie programu Herkules IIl na rzecz wspierania dziatalnosci w dziedzinie ochrony
intereséw finansowych Unii Europejskiej (') (opinie nr 3/2012 (%)),

uwzgledniajac sprawozdania specjalne Trybunatu nr 10/2015 (), nr 24/2016 (*) oraz nr 19/2017 (°),

uwzgledniajac dokumenty analityczne Trybunalu w sprawie przysztosci finansow UE (°) oraz w sprawie wieloletnich ram
finansowych na okres 2021-2027 (),

uwzgledniajac wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego Program UE
w zakresie zwalczania naduzy¢ finansowych, przedstawiony przez Komisje 30 maja 2018 r. () (zwany dalej ,wnioskiem”),

uwzgledniajac wnioski o wydanie opinii na temat wyzej wymienionego wniosku, skierowane do Trybunalu przez Parlament
Europejski i Rade odpowiednio 27 czerwca 2018 r. i 30 maja 2018 .,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r.
w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii (°),

PRZYJMUJE NASTEPUJACA OPINIE:
STRESZCZENIE

I.  We wniosku Komisji dotyczacym rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego Program UE
w zakresie zwalczania naduzy¢ finansowych na okres programowania 2021-2027 przewidziano zestaw dziatani, ktore
majg pomodc panstwom czlonkowskim i Unii w zapobieganiu naduzyciom naruszajacym interesy finansowe Unii
i zwalczaniu takich naduzy¢ oraz w ulatwianiu wzajemnego wsparcia administracyjnego i wspotpracy w kwestiach celnych
i rolnych. Mimo dazen Komisji do usprawnienia zarzadzania budzetowego istnieje ryzyko nakladania si¢ zakreséw i braku
synergii z innymi programami zapewniajacymi finansowanie na rzecz podobnych lub takich samych dziatan. Stawia to pod
znakiem zapytania warto$¢ dodang ustanawianego programu.

II. W ramach przygotowan do przedstawienia wniosku nie przeprowadzono kompleksowej i udokumentowanej oceny
skutkéw. Wnioskowi towarzyszyla ocena ex ante zgodnie z wymogami okreslonymi w rozporzadzeniu finansowym.
Niemniej Trybunal zwraca uwage, ze Komisja nie przeprowadzila oceny w celu zbadania nakladania si¢ zakreséw
programu i innych dziatan UE oraz synergii migdzy nimi, a takze w celu dokladniejszego oszacowania wartosci dodanej
programu. Jak zauwazono w sprawozdaniu specjalnym Trybunatu nr 19/2017, Komisja stwierdzita juz w odniesieniu do
programu Herkules II, Ze wiele mozna by jeszcze zrobi¢, by zacie$ni¢ wspolprace miedzy jej stuzbami, tak aby uniknaé
nakladania si¢ zakreséw programéw i skorzysta z synergii miedzy nimi.

II.  We wniosku nie okre$lono stopy wspélfinansowania, tj. odsetka kosztéw dziatan finansowanych z UE (przy czym
pozostala czg$¢ kosztéw ponosi panstwo czlonkowskie). Nie jest to zgodne z rozporzadzeniem finansowym. Trybunat
sformulowal juz wczesniej zalecenie, by w odniesieniu do czesci kosztéw dotyczacych sprzetu technicznego maksymalna
stopa wspoélfinansowania wynosita 50 %, a w odniesieniu do pozostalych dzialan — 80 %.

(") Zob. rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 250/2014 z dnia 26 lutego 2014 r. ustanawiajgce program na rzecz
wspierania dziatalnosci w dziedzinie ochrony intereséw finansowych Unii Europejskiej (program Herkules I1I) i uchylajace decyzje
nr 804/2004/WE (Dz.U. L 84 z 20.3.2014, s. 6).

) DzU.C 201z 7.7.2012,s. 1.

()  Sprawozdanie specjalne nr 10/2015 pt. ,Nalezy zintensyfikowaé wysitki zmierzajace do rozwigzania probleméw dotyczacych
zaméwien publicznych w obszarze unijnej polityki spéjnosci”.

()  Sprawozdanie specjalne nr 24/2016 pt. ,Nalezy dolozy¢ staraf, by szerzy¢ wiedzg na temat zasad pomocy przyznawanej przez
panstwa w obszarze polityki spojnosci i egzekwowac ich przestrzeganie”.

() Sprawozdanie specjalne nr 19/2017 pt. ,Procedury przywozu — luki w ramach prawnych i nieskuteczne wdrazanie wplywaja
negatywnie na interesy finansowe UE”.

(®)  Dokument analityczny Trybunatu pt. ,Future of EU finances: reforming how the EU budget operates” [Przysztos¢ finanséw UE —
reforma sposobu funkcjonowania budzetu UE], 15 lutego 2018 r.

() Dokument analityczny Trybunatu pt. ,The Commission’s proposal for the 2021-2027 Multiannual Financial Framework” [Wniosek
Komisji w sprawie wieloletnich ram finansowych na okres 2021-2027], 10 lipca 2018 .

() COM(2018) 386 final.

)  DzU.L 193z 30.7.2018, s. 1.
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IV.  Niektére z ogdlnych i szczegétowych celéow programu nie sa mierzalne i konkretne. Proponowane wskazniki
wykonania nie s3 wystarczajaco jasne i rzetelne. Stoi to w sprzecznosci z rozporzadzeniem finansowym i utrudnia
monitorowanie wdrozenia, oceng rezultatow i skuteczne przydzielanie Srodkéw finansowych na rzecz dzialan
zapewniajacych warto$¢ dodana.

V.  Trybunal zaleca, by organy ustawodawcze dokladniej okreslily cele programu oraz wskazniki, ktére bylyby
wykorzystywane do monitorowania wdrozenia i oceny rezultatéw programu. Powinny réwniez zwréci¢ si¢ do Komisji
o przeprowadzenie oceny majacej na celu zbadanie nakladania si¢ zakresow programu i innych inicjatyw UE oraz synergii
miedzy nimi, a takze majacej na celu oszacowanie warto$ci dodanej programu.

VI.  Trybunal proponuje ponadto, by organy ustawodawcze okreslily szczegdlowo czestotliwo$é przekazywania
informacji na temat wykonania oraz wysoko$¢ stép wspolfinansowania, ktére majg by¢ stosowane. Powinny takze
wprowadzi¢ przepis precyzujacy, ze oceny przeprowadza niezalezny podmiot oceniajacy.

WSTEP

1. Artykut 325 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) naklada na Unig i pafistwa czlonkowskie wspélng
odpowiedzialno$¢ za ochrong interesow finansowych UE. Wdrozeniu poprzednich wieloletnich ram finansowych
towarzyszyt zestaw dzialan majacych poméc panstwom cztonkowskim i Unii w zapobieganiu naduzyciom naruszajacym te
interesy i zwalczaniu takich naduzy¢ oraz w ulatwianiu wzajemnego wsparcia administracyjnego i wsp6tpracy w kwestiach
celnych i rolnych. Jednym z gléwnych programéw utworzonych na potrzeby realizowania dzialaii w zakresie zwalczania
naduzy¢ finansowych w okresie programowania 2014-2020 byl program Herkules III.

2. Przepisy dotyczace Programu UE w zakresie zwalczania naduzy¢ finansowych proponowanego na okres 2021-2027
beda w duzej mierze powtdrzeniem przepiséw programu Herkules III, ktéry obejmuje wydatkowanie Srodkéw na
specjalistyczne wsparcie techniczne na rzecz panstw czlonkowskich, ukierunkowane szkolenia specjalistyczne i inne
dziaania. Dotyczg one w szczeg6lnosci zwalczania naduzy¢ finansowych i wsparcia na rzecz operacji transgranicznych.
Proponowany program UE ma réwniez zapewnic¢ finansowanie na rzecz dwdch kluczowych systeméw: systemu informacji
w celu zwalczania naduzy¢ finansowych (AFIS) (*°), obejmujacego informatyczne aplikacje celne zarzadzane przez Komisje,
oraz systemu zarzadzania nieprawidtowosSciami (IMS), wspierajacego panstwa czlonkowskie w wypelnianiu obowigzku
zglaszania wykrytych nieprawidtowosci (majacych charakter naduzy¢ finansowych lub niemajacych takiego charakteru)
dotyczacych Srodkéw unijnych.

3. Proponowany program miatby dwa cele ogdlne:
1) ochrong intereséw finansowych Unii Europejskiej;

2) wspieranie wzajemnej pomocy organéw administracyjnych panstw cztonkowskich i wspotpracy migdzy nimi a Komisja
w celu zapewnienia prawidlowego stosowania przepiséw prawa celnego i rolnego.

4. W programie obowigzywalyby ponadto trzy cele szczegblowe:

1) zapobieganie naduzyciom finansowym, korupcji i wszelkiej innej nielegalnej dzialalnoSci naruszajacej interesy
finansowe UE oraz zwalczanie takich zjawisk;

2) wspieranie zglaszania nieprawidlowosci, w tym naduzy¢ finansowych, w odniesieniu do funduszy zarzadzania
dzielonego i funduszy pomocy przedakcesyjnej, ujetych w budzecie UE;

3) zapewnianie narzedzi stuzacych wymianie informacji i wsparciu dziatan operacyjnych w obszarze wzajemnego wsparcia
administracyjnego w kwestiach celnych i rolnych.

5. Laczny proponowany budzet na wdrozenie programu wynosi 181 mln euro na caly wspomniany wyzej okres. Budzet
ten zostanie przydzielony na trzy wymienione cele szczegétowe odpowiednio w kwotach: 114 mln euro (63 %), 7 mln euro
(4 %) oraz 60 mln euro (33 %). Programem bedzie zarzadza¢ bezposrednio Komisja (')

("% Zob. rozporzadzenie Rady (WE) nr 515/97 z dnia 13 marca 1997 r. w sprawie wzajemnej pomocy miedzy organami
administracyjnymi panstw cztonkowskich i wspdlpracy miedzy pafistwami czlonkowskimi a Komisja w celu zapewnienia
prawidlowego stosowania przepiséw prawa celnego i rolnego, ostatnio zmienione rozporzadzeniem (UE) 2015/1525 (Dz.U. L 82
z 22.3.1997, s. 1).

(') Pewne dzialania bedg mogly by¢ realizowane w ramach zarzadzania posredniego.
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6. W opinii Trybunalu nr 3/2012 zwrécono uwage na pewne uchybienia w ocenie wykonania zadan dotyczacej
programu Herkules IT (*%). Ocena ta dotyczyta przede wszystkim wktadu i produktéw, ale nie zawierata informacji na temat
oddzialywania programu. Ustalenia zawarte w sprawozdaniach Trybunatu z ostatnich lat (nr 10/2015, nr 24/2016 i nr 19/
2017) wskazujg z kolei na uchybienia w dzialaniu zaréwno AFIS, jak i IMS. Ograniczyly one skuteczno§¢ komunikacji
i wplynely niekorzystnie na przekazywanie informacji dotyczacych naduzy¢ finansowych i nieprawidlowosci.

7. W niniejszej opinii Trybunat opiera si¢ na wynikach wczesniej zrealizowanych prac, analizie wniosku Komisji, ocenie
ex ante (*’) towarzyszacej wnioskowi oraz ocenie $rédokresowej programu Herkules IIT (obejmujacej okres od stycznia
2014 r. do czerwca 2017 r.).

8.  Niniejsza opini¢ podzielono na trzy czesci: uwagi ogdlne, uwagi szczegétowe i wnioski.
CZESC PIERWSZA - UWAGI OGOLNE
Koncepcja programu

9. W obecnych WRF program Herkules III jest samodzielnym programem wydatkowania $rodkéw. Program UE
w zakresie zwalczania naduzy¢ finansowych stanowilby z kolei polaczenie programu Herkules Il z podstawa prawng
finansowania systemow AFIS i IMS. Te dwa systemy bylyby wprawdzie nadal operacyjnie powigzane z odpowiednimi
instrumentami prawnymi (rozporzadzeniem (WE) nr 515/97 w przypadku AFIS oraz licznymi rozporzadzeniami
sektorowymi w przypadku IMS), lecz przepisy finansowe dotyczace AFIS zostalyby przeniesione do nowego programu.

10.  Trybunat z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe Komisji majacg usprawni¢ zarzadzanie budzetowe tymi trzema
instrumentami. Istnieje jednak ryzyko nakladania si¢ zakresow i braku synergii z programami, z ktérych finansowane sg
takie same lub podobne dzialania (**), np. przysztym programem ,Cla”. Wydajne i skuteczne gospodarowanie zasobami
mozna osiagnac, taczac programy realizowane w podobnych obszarach. W sprawozdaniu specjalnym nr 19/2017 Trybunat
zwrocil uwage na ustalenie samej Komisji odnoszace si¢ do programu Herkules II, zgodnie z ktérym wiele mozna by
jeszcze zrobié, by zacie$ni¢ wspolprace miedzy jej stuzbami, tak aby skorzysta¢ z synergii miedzy programami i unikngé
nakladania si¢ zakreséw programéw (*°).

11.  Wnioskowi towarzyszyla ocena ex ante zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 34 ust. 2 rozporzadzenia
finansowego. Niemniej w ramach grzygotowar’l do przedstawienia wniosku nie przeprowadzono kompleksowej
i udokumentowanej oceny skutkéw ('°). Komisja uznata, ze taka ocena nie jest konieczna z dwoch wzgledéw: poniewaz
Program UE w zakresie zwalczania naduzy¢ finansowych bedzie stanowil kontynuacje obecnie realizowanych inicjatyw
oraz ze wzgledu na strukture i ograniczony budzet programu.

12.  Zgodnie z uzasadnieniem towarzyszacym wnioskowi Komisja wykorzystywalaby roczne programy prac do badania,
w jaki sposob unikaé powielania dziatan i osigga¢ synergi¢c miedzy nowym programem a innymi instrumentami
wdrazanymi w tych samych obszarach polityki. Trybunat stoi na stanowisku, ze wobec braku oceny skutkéw dobrze byloby
oceni¢ na potrzeby wniosku, czy faczenie nowego programu z innymi programami zapewniajacymi finansowanie na rzecz
podobnych dziatari (*) w obszarach takich jak wymiar sprawiedliwosci, cta i sprawy wewnetrzne (**) zapewnitoby lepsze
wykorzystanie Srodkéw finansowych. Ocena taka moglaby zagwarantowa¢ solidniejszg podstawe dla oszacowania wartosci
dodanej programu.

Cele programu

13.  We wniosku okreslono dwa ogélne i trzy szczegétowe cele programu (zob. pkt 3 i 4). W mniemaniu Trybunatu cel
0gblny 1 i cel szczegblowy 1 s3 sformutowane zbyt szeroko i moga pokrywacé si¢ z celami innych programéw. Cele te
jedynie czg¢sciowo odpowiadajg kryteriom SMART (sa skonkretyzowane, mierzalne, osiggalne, odpowiednie i terminowe)
i w zwigzku z tym nie spelniaja wymogu zawartego w art. 33 ust. 3 rozporzadzenia finansowego.

rogram Herkules II jest poprzednikiem programu Herkules IIL. Byt realizowany w okresie programowania - .
(**)  Program Herkules II jest poprzednikiem prog Herkules IIL Byt reali y w okresie prog ia 2007-2013
(**)  Dokument roboczy shuzb Komisji pt. ,Ocena ex ante towarzyszaca wnioskowi dotyczacemu rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady ustanawiajacego Program UE w zakresie zwalczania naduzy¢ finansowych” (SWD(2018) 294 final
z 30.5.2018).

obszarze wymiaru sprawiedliwosci, cet i spraw wewnetrznych (zob. réwniez przypis 18).
) Wob wymiaru sprawiedliwosci, cet i sp gtrznych (zob. réwniez przypis 18)
() Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady na temat osiagniecia celow programu Herkules IT (COM(2015) 221 final

z 27.5.2015).

(") Zgodnie z wytycznymi w sprawie lepszego stanowienia prawa (SWD(2017) 350 final z 7.5.2017) oceng skutkéw nalezy
przeprowadzi¢ wtedy, gdy mozna si¢ spodziewal, ze ekonomiczne, S§rodowiskowe lub spoleczne skutki dziatai UE
najprawdopodobniej beda znaczne (s. 15).
Zob. w szczegdlnosci motyw 13 wniosku w odniesieniu do zakupu sprzetu do kontroli celnych.
(**)  Program Fiscalis, program ,Cla”, program ,Sprawiedliwo$¢”, Fundusz Bezpieczefistwa Wewngtrznego.

14)

17



10.1.2019 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 10/5

14.  Trybunal zwraca réwniez uwage, ze w programie nie zdefiniowano celéw operacyjnych podobnych do tych
ustanowionych w ramach programu Herkules III. Takie podejscie pozwolitoby przetozy¢ obecnie proponowane cele na
bardziej szczegdlowe robocze cele robocze i tym samym ulatwi¢ okreslenie wskaznikéw wykonania.

Wskazniki w ramach programu

15. W art. 33 ust. 3 rozporzadzenia finansowego naklada si¢ wymoég stosowania wskaznikéw wykonania, ktére
spelniaja kryteria RACER (sa odpowiednie, przyjete, wiarygodne, proste i solidne). We wniosku przewidziano trzy
wskazniki na potrzeby monitorowania postepdéw w osiaganiu celéw szczeg6towych programu (zob. ramka).

Ramka — Wskazniki wykonania powigzane z celami szczegétowymi programu

1) Wsparcie w zakresie zapobiegania naduzyciom finansowym, korupcji i wszelkiej innej nielegalnej dziatalnosci
naruszajacej interesy finansowe Unii oraz zwalczania takich zjawisk — mierzone za pomoca:

— wskaznika zadowolenia beneficjentéw z dzialan organizowanych w ramach programu i (wspét-)finansowanych ze
srodkéw programu,

— udzialu procentowego panstw czlonkowskich otrzymujacych kazdego roku wsparcie z programu.
2) Wskaznik zadowolenia uzytkownikéw z korzystania z systemu zarzadzania nieprawidlowos$ciami.

3) Tlo$¢ udostepnionych informacji dotyczacych wzajemnego wsparcia oraz liczba wspieranych dzialan zwiazanych
Z Wzajemnym wsparciem.

16.  Wskazniki te nie mierza rezultatéw ani oddzialywania dzialan podejmowanych w celu ochrony intereséw
finansowych UE. W obecnej postaci jedynie czeSciowo spelniaja kryteria RACER i nie bytyby odpowiednie do zmierzenia
postepéw w osigganiu celéw programu. Zdaniem Trybunatu we wniosku nie uwzgledniono odpowiednich wskaznikow,
ktore powigzalyby zasoby wykorzystane do dzialan w zakresie zwalczania naduzy¢ finansowych i ich oddzialywanie.

Monitorowanie, ocena i sprawozdawczo$¢ w ramach programéw

17.  Powyzsze niedociggniecia w zakresie celow i wskaznikéw przelozylyby sie na ograniczenia w odniesieniu do
monitorowania wdrozenia programu i oceny osiggnietych rezultatéw (Srédokresowej i koficowej). Ponadto we wniosku nie
okreslono czestotliwosci przekazywania informacji na temat wykonania. Zdaniem Trybunalu dobrg praktyka jest
przedstawianie takich informacji corocznie (zob. zalgcznik).

CZESC DRUGA - UWAGI SZCZEGOLOWE
Zasady kwalifikowalnosci

18.  Zgodnie z art. 8 wniosku kazde dzialanie sluzace realizacji celéw rozporzadzenia kwalifikowalyby si¢ do
finansowania. Trybunal zwraca uwage, ze Komisja nie okreslifa zadnych szczegélowych zasad oceny kwalifikowalnosci
dziatan, ktore maja by¢ finansowane. Ze wzgledu na brak tych zasad i fakt, Ze niektére z celéw programu sa nieprecyzyjne
(zob. pkt 3, 4 i 13), kryteria oceny kwalifikowalnosci sa zbyt ogdlne, aby mozna je odpowiednio zastosowac.

Stopy wspétfinansowania

19.  We wniosku nie okreslono stopy wspétfinansowania, tj. odsetka kosztéw dzialan finansowanych z UE (przy cz¥m
pozostaly cze$¢ kosztéw ponosi krajowa instytucja wdrazajqca) Nie jest to zgodne z rozporzadzeniem finansowym (

W programie Herkules II stopa wspélfinansowania w przypadku wsparcia technicznego wynosita 50 % kosztow
kwalifikowalnych. W programie Herkules III natomiast stopa wspélfinansowania wyniosta 80 % w odniesieniu do
wszystkich dzialan unijnych (oraz 90% w wyjatkowych i nalezycie uzasadnionych przypadkach). Tymczasem
w przedmiotowym wniosku nie wyjasniono, ile moze maksymalnie wynies¢ wsparcie ze Srodkéw UE ani jak duzy
wklad z budzetéw krajowych bedg musialy wnie$¢ panstwa cztonkowskie.

20. Zdaniem Trybunalu maksymalne stopy wspoélfinansowania nalezy jasno okresli¢ w rozporzadzeniu (zob.
zalacznik), poniewaz zagwarantuje to wlasciwg réwnowage miedzy interesami UE a interesami krajowymi, przejecie
wspétodpowiedzialnosci za program przez panstwa czlonkowskie oraz przejrzysto$¢ wydatkowania Srodkéw. W opinii
nr 3/2012 Trybunal stwierdzil, ze maksymalna stopa wspoélfinansowania w czeSci dotyczacej sprzetu technicznego
powinna nadal wynosi¢ 50 %, aby zapewni¢ réwnowage intereséw unijnych i krajowych w zakresie zakupu sprzetu.

() Art. 186.
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Ocena

21.  Artykul 12 ust. 1 stanowi, ze oceny przeprowadza si¢ w terminie pozwalajacym na uwzglednienie ich wynikéw
w procesie decyzyjnym. We wniosku nie wskazano jednak, ze oceny te powinny zostal przeprowadzone przez niezalezny
podmiot oceniajacy. Zdaniem Komisji (**) ocene mozna uznaé za niezalezna, w przypadku gdy podmiot oceniajacy:
(i) w realizacji przydzielonych mu zadafi jest wolny od wplywu i naciskow ze strony danej organizacji; (i) ma zapewniony
pelny dostep do wszystkich koniecznych informacji; (iii) cieszy si¢ pelna swoboda prowadzenia dzialan i przekazywania
ustaleri. Trybunal zaleca, by w $wietle powyzszego Komisja rozbudowala wspomniany artykut (zob. zalacznik).

CZESC TRZECIA - WNIOSKI I ZALECENIA

22, Proponowany Program UE w zakresie zwalczania naduzy¢ finansowych na okres programowania 2021-2027
bedzie zasadniczo kontynuacja biezacego programu Herkules III, przy czym obejmie réwniez finansowanie na rzecz AFIS
i IMS. Trybunal z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe Komisji stuzaca usprawnieniu zarzadzania budzetowego w ten
sposob. Wydajne i skuteczne gospodarowanie zasobami mozna by jednak osiagnaé, laczac programy realizowane
w podobnych obszarach (zob. pkt 2 i 10).

23. Wnhiosek nie jest podparty kompleksows i w pelni udokumentowana oceng skutkéw. Trybunal zwraca uwage, ze
Komisja nie przeprowadzita oceny w celu zbadania nakladania si¢ zakreséw programu i innych dzialan UE oraz synergii
miedzy nimi, a takze w celu lepszego oszacowania wartosci dodanej programu (zob. pkt 11 i 12).

24.  Niektére z celow ogélnych i szczegdtowych nie s3 mierzalne ani konkretne, a wskazniki wykonania nie sg
wystarczajgco jasne i rzetelne. Niedociggniecia te utrudnityby monitorowanie wdrozenia, ocene rezultatow i skuteczne
przydzielanie srodkéw finansowych na rzecz dzialan zapewniajacych warto$¢ dodana. We wniosku nie okreslono ponadto
czestotliwodci przekazywania informacji na temat wykonania (zob. pkt 13-17).

25.  Trybunal zaleca, by organy ustawodawcze niezwlocznie podjely nastepujace dziatania:

a) dokladniej okreslily cele programu oraz wskazniki, ktére bylyby wykorzystywane do monitorowania wdrozenia i oceny
rezultatéw programu;

b) okreslity szczegdlowo czgstotliwo$é przekazywania informacji na temat wykonania oraz maksymalng wysoko$¢ stop
wspoélfinansowania. Powinny takze wprowadzi¢ przepis precyzujacy, ze oceny przeprowadza niezalezny podmiot
oceniajgcy (zob. pkt 17, 20 i 21). Trybunal przedstawil sugerowane zmiany w zalaczniku;

¢) zwrocily si¢ do Komisji o przeprowadzenie oceny w celu zbadania ewentualnego nakladania si¢ zakreséw programu
i innych dziatan UE oraz synergii migdzy nimi, a takze w celu dokladniejszego oszacowania wartosci dodanej programu.

Niniejsza opinia zostala przyjeta przez Europejski Trybunal Obrachunkowy w Luksemburgu na posiedzeniu w dniu
15 listopada 2018 r.

W imieniu Trybunatu Obrachunkowego
Klaus-Heiner LEHNE

Prezes

(*°)  Zob. wytyczne w sprawie lepszego stanowienia prawa (SWD(2017) 350 final z 7.5.2017).
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