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6) Czy art. 2, 31 6 TUE, art. 8 1 126 TFUE, art. 20 i 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 10 i 15
Europejskiego filaru praw socjalnych stoja na przeszkodzie obowiazywaniu przepisu krajowego, takiego jak art. 1
ust. 489 ustawy nr 147/2013, ktory, na okreslonych w nim warunkach, naklada na wiloskie organy administracji
publicznej obowigzek obnizenia wynagrodzen przystugujacych ich pracownikom i wspétpracownikom uprawnionym
do emerytury przyznanej przez publiczng instytucje zabezpieczenia spolecznego, stawiajgc tych pracownikéw
w niekorzystnej sytuacji, poniewaz dysponujg oni innymi zasobami gospodarczymi, co zniechgca do przedluzenia
aktywnosci zawodowej, prywatnej inicjatywy gospodarczej i tworzenia oraz powigkszania prywatnych aktywow, ktore
niemniej jednak stanowia bogactwo i zrédlo dochodéw dla narodu?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Judicial da Comarca
de Faro (Portugalia) w dniu 28 grudnia 2018 r. — Rolibérica, Lda | Autoridade para as Condicdes do
Trabalho
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Sad odsylajacy

Tribunal Judicial da Comarca de Faro.

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Rolibérica, Lda.

Strona pozwana: Autoridade para as Condigdes do Trabalho.

Pytania prejudycjalne

Czy rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 (') Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. moze by¢
interpretowane w ten sposéb, ze nakazuje ono, aby okres tygodniowego wypoczynku dla kierowcéw zatrudnionych
w drogowym transporcie towardw i 0sob rozpoczynal si¢ i koficzyt w okresie od godziny 00.00 w poniedziatek do godziny
24.00 w niedzielg, czy przeciwnie, mozna z niego korzysta¢ w sposob pelny i nieprzerwany w trakcie calego tygodnia
pracy?

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych
przepiséw socjalnych odnoszacych si¢ do transportu drogowego oraz zmieniajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE)
2135(98, jak rowniez uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 — Dz.U. 2006, L 102, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztoZony przez Bundesgerichtshof (Niemcy)
w dniu 11 stycznia 2019 r. - WM | Stadt Frankfurt am Main
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Strona wnoszgca Srodek zaskarzenia: WM

Organ wystgpujgcy w charakterze uczestnika: Stadt Frankfurt am Main
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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 16 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie
wspdlnych norm i procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie
przebywajacych obywateli pafistw trzecich () sprzeciwia si¢ uregulowaniu krajowemu, na mocy ktérego srodek detencyjny
w celu wydalenia moze by¢ stosowany w zwyklym zakladzie karnym, jezeli cudzoziemiec stanowi powazne zagrozenie dla
zycia lub zdrowia oséb trzecich lub istotnych intereséw bezpieczenstwa wewnetrznego, przy czym osobe zatrzymang
w oczekiwaniu na wydalenie réwniez w tym wypadku nalezy umiesci¢ oddzielnie od wigzniow?

()  DzU. 2008, L 348, s. 98
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Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Costa de Oliveira i L. Nicolae, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Portugalska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze poprzez ustanowienie nadzwyczajnej oplaty w celu podzialu kosztéw netto zobowigzan z zakresu
ustugi powszechnej od 2007 r. do czasu rozpoczecia $wiadczenia ustugi powszechnej przez operatora lub operatoréw,
ktérzy zostali wyznaczeni w rozumieniu art. 99 ust. 3 Lei (ustawy) nr 5/2004, o czym mowa w art. 17 i 18 Lei (ustawy)
nr 35/2012 w sprawie funduszu kompensacyjnego, Republika Portugalska uchybila zobowiazaniom cigzacym na niej
na mocy art. 13 ust. 3 i zalacznika IV cze$¢ B dyrektywy 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca
2002 r. w sprawie uslugi powszechne} i zwigzanych z sieciami i ustugami tacznosci elektronicznej praw uzytkownikéw
(dyrektywa o ustudze powszechnej) (°)

— obcigzenie Republiki Portugalskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgodnie z art. 13 ust. 3 zalacznika IV cz¢$¢ B dyrektywy o ustudze powszechnej, kazdy mechanizm podziatu kosztéw netto
zobowigzan z zakresu ustugi powszechnej pomiedzy operatoréw sieci i ustug facznosci elektronicznej musi przestrzegad
zasady przejrzysto$ci, najmniejszego naruszania [zaktdcania] rynku, niedyskryminacji i proporcjonalnosci.

Ustawa portugalska nr 35/2012 ustanawia fundusz kompensacyjny ustugi powszechnej fgcznosdci elektronicznej
przeznaczony na finansowanie kosztéw netto wynikajacych z wykonywania zobowigzan ustugi powszechnej i na
zagwarantowanie podziatu tych kosztéw pomiedzy przedsigbiorstwami zobowigzanymi do wnoszenia opfat.

Zgodnie z art. 6 tej ustawy fundusz kompensacyjny przeznaczony jest na finansowanie okreslonych kosztéw netto ustugi
powszechnej w dziedzinie konkurséw, o ktérych mowa w art. 99 ust. 3 Lei n.° 5/2004, de 10 de fevereiro (ustawy nr 5/
2004 z dnia 10 lutego), uznanych za nadmierne przez ICP-ANACOM. Ponadto przeznaczony jest na finansowanie kosztow
netto ustugi powszechnej poniesionych na poczatku $wiadczenia ustugi powszechnej przez operatora lub operatoréw,
ktdrzy zostali wyznaczeni na podstawie wspomnianego przepisu, poprzez ustanowienie nadzwyczajnej oplaty natozonej
na przedsigbiorstwa zobowiazane do jej ponoszenia, za kazdy z lat 2013, 2014 i 2015.



